[image: image1.png]


Wojewódzki Urząd Pracy




w Poznaniu
                                                                         [image: image2.png]KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI




Załącznik nr 9 do SIWZ
[image: image3.png]UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

*

* X %

*
* 4 %

* ok



          

Wstęp

Wraz ze zbliżającym się końcem okresu programowania na lata 2007-2013 oraz planowaniem Programu na lata 2014-2020, nadszedł czas na podsumowanie doświadczeń w zakresie wykorzystania środków Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL). Istotnym elementem tej oceny jest ewaluacja wpływu działań podejmowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL na politykę edukacyjną gmin. 

Zgodnie z ustawodawstwem polskim jednostki samorządu terytorialnego odpowiedzialne są za realizację niektórych zadań w ramach edukacji publicznej w zakresie: zakładania i prowadzenia przedszkoli, w tym z oddziałami integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych form wychowania przedszkolnego; szkół podstawowych, w tym 
z oddziałami integracyjnymi; gimnazjów, w tym z oddziałami integracyjnymi. Dzięki środkom Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) wielkopolskie gminy uzyskały dodatkową możliwość finansowania swoich działań w tym zakresie. W ramach Priorytetu IX PO KL gminy miały możliwość zakładania i/lub wspierania ośrodków wychowania przedszkolnego (OWP
) - Poddziałanie 9.1.1 PO KL. Natomiast w Poddziałaniu 9.1.2 PO KL można było wspierać edukację na poziomie szkół podstawowych i gimnazjalnych. Badanie ma na celu ocenić jaki wpływ miały projekty PO KL na realizację zadań gminy w zakresie wychowania przedszkolnego oraz edukacji na poziomie szkoły podstawowej i gimnazjalnej. 

Założeniem planowanej ewaluacji jest zebranie wniosków, które ułatwią realizację zasady subsydiarności oraz przyczynią się do poprawy wykorzystania środków zgodnie z zasadą synergii środków krajowych i unijnych w regionie w przyszłym okresie programowania.

Głównymi odbiorcami badania są:

· Wojewódzki Urząd Pracy w Poznaniu,

· Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego,

· Urzędy gmin w województwie wielkopolskim. 

1. Model logiczny badania

Realizując cele badania Wykonawca uwzględni kryterium ewaluacyjne: oddziaływanie (impact). Kryterium pozwoli ocenić w jakim stopniu projekty PO KL wpłynęły na realizację zadań gmin województwa wielkopolskiego w zakresie edukacji publicznej.


Zakres badania:

· terytorialny: gminy województwa wielkopolskiego,

· czasowy: lata 2007-2012,

· przedmiotowy: projekty realizowane w ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL (wspieranie i/lub zakładanie OWP) oraz Poddziałania 9.1.2 PO KL (realizowanie programów rozwojowych lub indywidualizacji nauczania w szkołach podstawowych oraz realizowanie programów rozwojowych w gimnazjach) oraz edukacja publiczna w gminach (na poziomie wychowania przedszkolnego, edukacji podstawowej 
i gimnazjalnej).

Tabela 1 Model logiczny badania

	Cel I 

Ocena wpływu projektów realizowanych w Poddziałaniu 9.1.1 PO KL na realizację zadań wielkopolskich gmin z zakresu wychowania przedszkolnego
 

	Pytania badawcze
	Uwagi
	Minimum metodologiczne

	1. Pomiędzy jakimi gminami występowały dysproporcje 
w wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego na terenie województwa wielkopolskiego? Czy były one istotne w poszczególnych latach? 

2. Czy można wyodrębnić trendy dot. wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego? Jeśli tak, 
to na czym one polegają i czy są one istotne? Jeśli nie, 
to dlaczego?
	Analiza musi obejmować okres od 2007 r. oraz uwzględniać:

- typ gminy (gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- powiat,

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca. 
	- Desk Research (dane statystyczne, akty prawne 
z zakresu wychowania przedszkolnego oraz zadań
i uprawnień gminy w tym zakresie, dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, wyniki badań z zakresu wychowania przedszkolnego – m.in. „Raport o stanie edukacji 
2010 r. Społeczeństwo 
w drodze do wiedzy”),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- metoda jakościowa 
z przedstawicielami: Kuratorium Oświaty 
w Poznaniu, Departamentu Edukacji i Nauki UMWW, NGO statutowo zajmującymi się rozwojem wychowania przedszkolnego,

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	3. Jakie czynniki wpływają 
na niwelowanie nierówności 
w upowszechnieniu wychowania przedszkolnego w województwie wielkopolskim? Które z nich są kluczowe?
	Należy wyodrębnić kluczowe czynniki (i nadać im wagi) dla poszczególnych typów gmin (gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie) oraz dla gmin o wyższej 
i niższej od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie.

Należy uwzględnić różne rodzaje czynników.
	- Desk Research (dane statystyczne, akty prawne 
z zakresu wychowania przedszkolnego oraz zadań 
i uprawnień gminy, dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, wyniki badań z zakresu wychowania przedszkolnego),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- metoda jakościowa 
z przedstawicielami: Kuratorium Oświaty 
w Poznaniu, Departamentu Edukacji i Nauki UMWW, NGO statutowo zajmującymi się rozwojem wychowania przedszkolnego,

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat (posyłającymi 
i nieposyłającymi dzieci 
do OWP), z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	4. Czy projekty PO KL wpłynęły 
na zmniejszenie nierówności 
w upowszechnieniu wychowania przedszkolnego w województwie wielkopolskim? Jeśli tak, 
to w jaki sposób i w jakim stopniu? Jeśli nie, to dlaczego? 
	Należy uwzględnić okres od 2007 r. oraz:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.
	- Desk Research (dane statystyczne, wyniki badań 
z zakresu edukacji),

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat, 
z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	5. Czy działania podejmowane 
w ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL były komplementarne 
do innych działań prowadzonych przez gminy? Jeśli tak, to na czym polegała komplementarność
? 
Czy działania finansowane 
z 9.1.1 PO KL wpisywały się 
w politykę edukacyjną gmin? 
Jeśli nie, to dlaczego?

6. Czy na poziomie gminy wystąpił efekt synergii
 w zakresie wychowania przedszkolnego? Jeśli tak, to na czym polegała synergia? Jeśli nie, to dlaczego?
	Należy uwzględnić lata 2007-2012 oraz:

- typ gminy (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie),

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.
	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, strony internetowe gmin),

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat (posyłającymi dzieci do OWP wspieranych 
i niewspieranych z PO KL), 
z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	7. Czy środki PO KL zastępowały środki gminy na działania 
w zakresie wychowania przedszkolnego? Jeśli tak, to w jakim zakresie i w jakim stopniu? 
	Należy uwzględnić lata 2007-2012 oraz:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.
	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, akty prawne z zakresu finansowania wychowania przedszkolnego, dane statystyczne, strony internetowe gmin),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	8. Czy wystąpił efekt dodatkowy
 realizacji projektów PO KL 
w wielkopolskich gminach? Jeśli tak, to jaki? Czy był on pozytywny, czy negatywny 
dla gminy?
	Należy uwzględnić lata 2007-2012 oraz:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.
	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, dane statystyczne, strony internetowe gmin),

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat (posyłającymi dzieci do OWP wspieranych 
i niewspieranych z PO KL), 
z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	9. Czy finansowanie z PO KL OWP wpływało na funkcjonowanie dotychczas działających ośrodków? Jeśli tak, to w jaki sposób? Czy jest to wpływ istotny? Jeśli nie, to dlaczego?
	Należy uwzględnić lata 2007-2012 oraz:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.
	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, dane statystyczne),

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat (posyłającymi dzieci do OWP wspieranych 
i niewspieranych z PO KL), 
z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	10. Jaka jest trwałość OWP finansowanych z PO KL? Jakie czynniki wpływają na trwałość?
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca,

- formę OWP (przedszkole, oddział przedszkolny w szkole, punkt przedszkolny, zespół wychowania przedszkolnego).
	- Desk Research (dane statystyczne, badanie ewaluacyjne pt. „Ocena ośrodków wychowania przedszkolnego, utworzonych lub wspartych ze środków finansowych EFS w ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL”),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin, w których były OWP wspierane z 9.1.1 PO KL),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	11. Czy wymiar godzin opieki 
nad dziećmi zmienił się po zakończeniu wsparcia PO KL? Jeśli tak, to w jakim stopniu i dlaczego? Jeśli nie, to dzięki czemu?

12. Czy zakres zajęć zmienił się po zakończeniu wsparcia PO KL? Jeśli tak, to w jakim stopniu i dlaczego? Jeśli nie, to dzięki czemu?
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca,

- formę OWP (przedszkola, oddziały przedszkolne 
w szkołach podstawowych, zespoły wychowania przedszkolnego, punkty przedszkolne).
	- Desk Research (dane statystyczne),

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat (posyłającymi dzieci do OWP wspieranych 
z PO KL w woj. wielkopolskim) z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin, w których były OWP wspierane z 9.1.1 PO KL),

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych z PO KL).

	13. Czy projekty PO KL wpływają 
na realizację zadań gminy 
z zakresu edukacji publicznej 
(w zakresie zakładania 
i prowadzenia przedszkoli, w tym z oddziałami integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych form wychowania przedszkolnego)? Jeśli tak, to czy jest to wpływ korzystny i czy jest on istotny? Jeśli nie, to dlaczego?
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)

- powiat,

- wskaźnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego (gminy o wyższej i niższej 
od przeciętnej wartości wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego w województwie),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.

Należy uwzględnić wnioski zebrane z pyt. 1-12.
	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, dane statystyczne),

- CAPI z rodzicami dzieci 
w wieku 3-5 lat (posyłającymi dzieci do OWP wspieranych 
i niewspieranych z PO KL, 
z terenu woj. wielkopolskiego), z wykorzystaniem techniki projekcyjnej (test niedokończonych zdań),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin,

- CAPI z dyrektorami OWP (wspieranych i niewspieranych z PO KL), 

- metoda jakościowa 
z przedstawicielami: Kuratorium Oświaty 
w Poznaniu, Departamentu Edukacji i Nauki UMWW, NGO statutowo zajmującymi się rozwojem wychowania przedszkolnego.

	Cel II

Ocena wpływu projektów realizowanych w Poddziałaniu 9.1.2 PO KL na realizację zadań wielkopolskich gmin w zakresie edukacji na poziomie szkoły podstawowej i gimnazjalnej

	Pytania badawcze
	Uwagi
	Minimum metodologiczne

	1. Pomiędzy jakimi gminami występowały dysproporcje 
w jakości edukacji na terenie województwa wielkopolskiego? Czy były one istotne 
w poszczególnych latach?

2. Czy można wyodrębnić trendy dot. jakości edukacji 
w województwie wielkopolskim? Jeśli tak, to na czym one polegają i czy są one istotne? Jeśli nie, 
to dlaczego?


	Analiza musi obejmować okres od 2007 r. 
i uwzględniać:

- typ gminy (gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- powiat,

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca,

- wielkość szkoły (liczba uczniów),

- poziom edukacji (szkoła podstawowa, gimnazjum),

- typ szkoły (publiczna, niepubliczna),

- przeciętny wynik uczniów ze sprawdzianu szóstoklasisty lub egzaminu gimnazjalnego (szkoły 
z wynikiem poniżej i powyżej przeciętnego wyniku 
dla województwa wielkopolskiego),

- osiągnięcia uczniów w olimpiadach/konkursach przedmiotowych.
	- Desk Research (dane statystyczne, akty prawne 
z zakresu edukacji oraz zadań i uprawnień gminy w tym zakresie, dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, wyniki badań z zakresu edukacji – m.in. „Raport o stanie edukacji 2010. Społeczeństwo 
w drodze do wiedzy”),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- metoda jakościowa 
z przedstawicielami: Kuratorium Oświaty 
w Poznaniu, Departamentu Edukacji i Nauki UMWW, NGO statutowo zajmującymi się rozwojem edukacji,

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	3. Jakie czynniki wpływają na niwelowanie różnic w jakości edukacji w województwie wielkopolskim? Które z nich są kluczowe?
	Należy wyodrębnić kluczowe czynniki (i nadać im wagi) dla poszczególnych typów gmin (gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie) oraz wielkości szkoły.

Należy uwzględnić różne rodzaje czynników.
	- Desk Research (dane statystyczne, akty prawne 
z zakresu edukacji oraz zadań i uprawnień gminy w tym zakresie, dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, wyniki badań z zakresu edukacji)

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- metoda jakościowa 
z przedstawicielami: Kuratorium Oświaty 
w Poznaniu, Departamentu Edukacji i Nauki UMWW, NGO statutowo zajmującymi się rozwojem edukacji,

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	4. Czy projekty PO KL wpłynęły na zmniejszenie nierówności w jakości edukacji w województwie wielkopolskim? Jeśli tak, to w jaki sposób i w jakim stopniu? Jeśli nie, to dlaczego? 

5. Jakie elementy wykorzystywano w programach rozwojowych szkół w Poddziałaniu 9.1.2 PO KL? Które z nich wykorzystywano najczęściej?


	Należy uwzględnić okres od 2007 r. i wziąć pod uwagę m.in.:

- przeciętny wynik sprawdzianu szóstoklasisty lub egzaminu gimnazjalnego, 

- odsetek uczniów osiągających wynik poniżej 
i odsetek uczniów osiągających wynik powyżej przeciętnego wyniku ze sprawdzianu szóstoklasisty lub egzaminu gimnazjalnego dla województwa wlkp. 

-osiągnięcia uczniów 
w olimpiadach/konkursach przedmiotowych.

Należy odrębnie analizować szkoły podstawowe 
i gimnazja.

Należy porównać sytuację szkół przed i po udziale w projekcie oraz sytuację szkół wspieranych 
i niewspieranych z PO KL.
	- Desk Research (dane statystyczne, wyniki badań 
z zakresu edukacji),

- CATI/CAWI 
z projektodawcami Poddziałania 9.1.2 PO KL 
w woj. wielkopolskim,

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych i niewspieranych z PO KL),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- metoda jakościowa 
z przedstawicielami: Kuratorium Oświaty 
w Poznaniu, Departamentu Edukacji i Nauki UMWW, NGO statutowo zajmującymi się rozwojem edukacji.

	6. Czy działania podejmowane 
w zakresie edukacji w ramach 
PO KL były komplementarne
 
do innych działań prowadzonych przez gminy? Jeśli tak, to na czym polegała komplementarność? 
Czy działania finansowane 
z PO KL wpisywały się w politykę edukacyjną gmin? Jeśli nie, 
to dlaczego?

7. Czy na poziomie gminy wystąpił efekt synergii w zakresie realizacji edukacji publicznej? Jeśli tak, to na czym polegała synergia? Jeśli nie, to dlaczego?
	Należy uwzględnić lata 2007-2012 oraz:

- typ gminy (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- powiat,

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.

Należy odrębnie analizować szkoły podstawowe 
i gimnazja.


	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, strony internetowe gmin),

- CATI/CAWI 
z projektodawcami Poddziałania 9.1.2 PO KL 
w woj. wielkopolskim,

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych i niewspieranych z PO KL).

	8. Czy środki PO KL zastępowały środki gminy na działania 
w zakresie edukacji publicznej? Jeśli tak, to w jakim zakresie 
i w jakim stopniu? 
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- powiat,

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.

Należy odrębnie analizować szkoły podstawowe 
i gimnazja.


	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, akty prawne z zakresu finansowania edukacji, dane statystyczne, strony internetowe gmin),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych z Poddziałania 9.1.2 PO KL).

	9. Czy wystąpił efekt dodatkowy realizacji projektów PO KL 
w wielkopolskich gminach? 
Jeśli tak, to jaki? Czy był on pozytywny, czy negatywny 
dla gminy?
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- powiat,

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.

Należy odrębnie analizować szkoły podstawowe 
i gimnazja.


	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, dane statystyczne, strony internetowe gmin),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa 
z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin, w których były szkoły podstawowe wspierane z 9.1.2 PO KL),

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych i niewspieranych z Poddziałania 9.1.2 PO KL). 

	10. Czy po zakończeniu wsparcia PO KL w szkołach realizowane są programy rozwojowe? Jeśli tak, to jakie? Czy są one kontynuacją wsparcia uzyskanego w ramach PO KL? Jeśli nie są realizowane, 
to dlaczego? 

11. Czy po zakończeniu wsparcia PO KL w szkołach podstawowych realizowane są programy indywidualizacji nauczania 
w klasach I-III? Jeśli tak, to jakie? Czy są one kontynuacją wsparcia uzyskanego w ramach PO KL? Jeśli nie są realizowane, 
to dlaczego? 
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- wielkość szkoły (liczba uczniów),

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca,

- odsetek uczniów osiągających wynik poniżej 
i odsetek uczniów osiągających wynik powyżej przeciętnego wyniku ze sprawdzianu szóstoklasisty lub egzaminu gimnazjalnego dla województwa wielkopolskiego. 

Należy odrębnie analizować szkoły podstawowe 
i gimnazja.
	- Desk Research (dane statystyczne),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin, w których były szkoły podstawowe wspierane z 9.1.2 PO KL),

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych z Poddziałania 9.1.2 PO KL).   

	12. Czy projekty PO KL wpływają 
na realizację zadań gminy z zakresu edukacji publicznej? Jeśli tak, to czy jest to wpływ korzystny i czy jest on istotny? Jeśli nie, 
to dlaczego?
	Należy uwzględnić:

- typ gminy (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie)

- powiat,

- wysokość dochodów gminy na jednego mieszkańca.

Należy odrębnie analizować szkoły podstawowe i gimnazja. Należy uwzględnić wnioski zebrane z pyt. 1-11.
	- Desk Research (dokumenty strategiczne gmin i ich uchwały budżetowe oraz sprawozdania z wykonania budżetu, dane statystyczne, strony internetowe gmin),

- ankieta pocztowa i/lub ankieta mailowa z przedstawicielami gmin (wysłana do wszystkich gmin),

- CAPI z dyrektorami wielkopolskich szkół podstawowych i gimnazjalnych (wspieranych i niewspieranych z Poddziałania 9.1.2 PO KL). 

	Cel III

Wskazanie dobrych praktyk wykorzystania przez wielkopolskie gminy środków PO KL w celu realizacji zadań z zakresu edukacji publicznej

	Pytania badawcze
	Uwagi
	Minimum metodologiczne

	1. Jakie dobre praktyki wykorzystania środków PO KL do realizacji zadań z zakresu edukacji wypracowały wielkopolskie gminy?

2. W jaki sposób zidentyfikowane dobre praktyki wpłynęły na realizację przez gminy zadań 
w zakresie edukacji?

3. W jaki sposób należałoby upowszechnić zidentyfikowane dobre praktyki w przyszłym okresie programowania 
w ramach EFS?
	Należy uwzględnić aktualną sytuację demograficzną oraz jej prognozę na rok 2020.

Należy uwzględnić różnorodność gmin w województwie wielkopolskim (m.in. typ gminy, wysokość dochodów gminy).

Należy uwzględnić dokumenty strategiczne UE, Polski i województwa wielkopolskiego (także 
w zakresie perspektywy finansowej 2014-2020).
	- Case study:

· 4 gmin, które były leaderem lub partnerem projektów realizowanych 
w 9.1.1 PO KL,

· 4 gmin, które były leaderem lub partnerem projektów realizowanych 
w 9.1.2 PO KL (szkoły podstawowe), 

· 4 gmin, które były leaderem lub partnerem projektów realizowanych 
w 9.1.2 PO KL (gimnazja).

Zamawiający wymaga doboru celowego gmin do studium przypadku. Kryteria wyboru zostaną zaproponowane przez Wykonawcę w raporcie metodologicznym.


Tabela model logiczny badania określa minimalny zakres źródeł danych oraz metod/technik badawczych. W celu poprawienia jakości badania Wykonawca powinien zaproponować w ofercie i w raporcie metodologicznym dodatkową metodę/y badawcze. Dodatkowo może zaproponować: dodatkowe źródło/a danych, dodatkowe pytania badawcze wraz z uzasadnieniem. 

Badania ilościowe muszą być reprezentatywne, zakładać poziom ufności 95% i błąd statystyczny na poziomie max 5%. Wykonawca jest zobowiązany do wnioskowania opartego na zjawiskach zaobserwowanych podczas procesu badawczego oraz na teorii, która dostarczy wyjaśnień dla uzyskanych wyników. Wnioskowanie musi być ugruntowane w teorii naukowej i uwzględniać aktualny stan wiedzy. Zrozumienie wyników badania poprzez umieszczenie ich w realiach społeczno-ekonomicznych i prawnych, pozwoli lepiej zaplanować interwencje w przyszłości. 

Wykonawca jest zobowiązany zapewnić triangulację: 

a) źródeł danych – poprzez wyciąganie wniosków i udzielanie odpowiedzi na pytania badawcze na podstawie analizy danych pochodzących z różnych źródeł (zarówno danych pierwotnych, jak i wtórnych),

b) metod badawczych – poprzez wyciąganie wniosków i udzielanie odpowiedzi na pytania badawcze w oparciu o różne metody badawcze, tak, aby wykorzystać zalety każdej 
z zastosowanych metod oraz zneutralizować ich słabości,

c) perspektyw badaczy – poprzez wyciąganie wniosków i udzielanie odpowiedzi 
na pytania badawcze przez interdyscyplinarny zespół badaczy.

2. W ofercie Wykonawca musi w szczególności: 

a) wskazać co najmniej 3 dodatkowe raporty z badań wraz z tytułem i nazwą wykonawcy, dotyczące wychowania przedszkolnego w Polsce, obejmujące badaniem okres po 2006 r., które Wykonawca planuje uwzględnić w analizie Desk Research 
w ramach celu I (wraz z uzasadnieniem),

b) określić dane statystyczne dot. woj. wielkopolskiego (w tym dane GUS) wraz z ich źródłami, które Wykonawca planuje uwzględnić w analizie Desk Research w ramach celu I (wraz z uzasadnieniem),

c) wskazać co najmniej 4 dodatkowe raporty z badań wraz z tytułem i nazwą wykonawcy, dotyczące edukacji w Polsce , obejmujące badaniem okres po 2006 r., które Wykonawca planuje uwzględnić w analizie Desk Research w ramach celu II (wraz z uzasadnieniem),

d) określić dane statystyczne dot. woj. wielkopolskiego (w tym dane GUS) wraz z ich źródłami, które Wykonawca planuje uwzględnić w analizie Desk Research w ramach celu II (wraz z uzasadnieniem),

e) opisać sposób przeprowadzenia Case study w ramach celu III,

f) opisać technikę jakościową wymaganą dla pytań: 1, 2, 3 (w ramach celu I i II),

g) zaproponować dodatkową (poza wymaganą dla pyt. 1, 2, 3 w celu I i II) metodę/technikę jakościową w ramach poszczególnych celów badania tak, 
aby zapewnić triangulację (wraz z uzasadnieniem),

h) wskazać sposób dotarcia do rodziców nieposyłających dzieci w wieku 3-5 lat do OWP (cel I),

i) imiennie wskazać członków zespołu odpowiedzialnych za realizację poszczególnych etapów badania (w szczególności przygotowanie raportu metodologicznego, budowa narzędzi badawczych, realizacja metody/techniki badawczej itd.),

j) przedstawić opis metod/technik badawczych wskazanych przez Zamawiającego 
w minimum metodologicznym dla poszczególnych celów wraz z opisem próby badawczej dla poszczególnych metod (m.in. należy opisać i uzasadnić rodzaj doboru próby).

3. Harmonogram realizacji badania ewaluacyjnego

Wykonawca jest zobowiązany do realizacji Zamówienia w okresie 150 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy na realizację badania.

Tabela 2 Etapy realizacji badania

	Etap realizacji badania
	Max termin realizacji [w dniach kalendarzowych od dnia podpisania umowy]

	I. Przekazanie raportu z analizy Desk Research 
	21

	II. Przekazanie ostatecznej wersji raportu z analizy Desk Research
	-

	III. Przekazanie raportu metodologicznego do konsultacji 
	-

	IV. Przekazanie ostatecznej wersji raportu metodologicznego 
	52

	V. Przekazanie raportu z pilotażu narzędzi badawczych
	-

	VI. Zakończenie realizacji badań jakościowych i ilościowych
	104

	VII. Przekazanie transkrypcji z badań jakościowych oraz tabelarycznych zestawień odpowiedzi z badań ilościowych
	106

	VIII. Przedstawienie raportu końcowego do konsultacji
	113

	IX. Przedstawienie i akceptacja ostatecznej wersji raportu końcowego 
	-

	X. Przedstawienie do konsultacji broszury, prezentacji multimedialnej oraz executive summary w języku angielskim
	-

	XI. Zakończenie realizacji zamówienia
	150


Przekroczenie terminów granicznych może skutkować odstąpieniem od umowy. W przypadku skrócenia przez Wykonawcę terminu realizacji badania, skróceniu nie podlega czas, który Zamawiający przewidział dla konsultacji poszczególnych dokumentów.
3.1. Raport z analizy Desk Reseach 

Wykonawca jest zobowiązany przekazać Zamawiającemu raport z analizy Desk Research (DR) w wersji elektronicznej (e-mail) w terminie zgodnym z harmonogramem przedstawionym w tabeli 2. Wykonawca przedstawi w raporcie informacje/dane, które pozwolą udzielić odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze. Na podstawie zebranych informacji/danych Wykonawca określi jakie wątki należy zbadać pozostałymi technikami, aby udzielić pełnej i rzetelnej odpowiedzi na pytania badawcze (tzn. określi, których informacji nie udało się uzyskać podczas DR, a które należy dodatkowo potwierdzić/zweryfikować innymi technikami wg zasad triangulacji).

Raport z Desk Research będzie liczył max 40 stron i zawierał:

· wykaz wszystkich źródeł danych objętych analizą,

· odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze (udzielone w stopniu, w jakim jest 
to możliwe na podstawie DR) wraz z przypisami, skąd dane pochodzą,

· wnioski.

Wykonawca jest zobowiązany do poszerzenia źródeł danych na każdym etapie realizacji badania, jeżeli będzie to konieczne ze względu na jakość wnioskowania. Rozszerzenie źródeł danych objętych analizą DR na kolejnych etapach badania, nie będzie jednak wymagało modyfikowania raportu z analizy DR.  


Raport niezawierający odwołań do danych źródłowych może zostać nie przyjęty przez Zamawiającego do oceny merytorycznej. Raport z analizy DR musi zawierać informację o tym, że badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Akceptacji Zamawiającego będzie podlegać również wzór nagłówka/stopki umieszczony w raporcie metodologicznym, w którym powinny znaleźć się: logotyp Samorządu Województwa Wielkopolskiego/Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu oraz logotypy: Kapitału Ludzkiego oraz Unii Europejskiej Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Zaakceptowanie przez Zamawiającego raportu z analizy DR jest warunkiem przekazania przez Wykonawcę raportu metodologicznego. Zamawiający ma możliwość zgłoszenia uwag do dokumentu w okresie max 5 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentu. Wykonawca musi uwzględnić uwagi Zamawiającego w okresie max 5 dni kalendarzowych.

3.2. Raport metodologiczny 

Wykonawca jest zobowiązany przekazać Zamawiającemu raport metodologiczny 
w wersji elektronicznej (e-mail). Raport metodologiczny ma zawierać:

· rozszerzenie oferty w zakresie dotyczącym metod i technik badawczych, źródeł danych, opisu sposobu doboru prób,

· opis sposobu zapewnienia triangulacji (danych, metod, badaczy) w poszczególnych pytaniach badawczych,

· opis sposobu zapewnienia wysokiego poziomu response rate w poszczególnych technikach ilościowych,

· opis metodyki procesu identyfikacji czynników wpływających na niwelowanie nierówności w upowszechnieniu wychowania przedszkolnego w woj. wielkopolskim oraz czynników zmniejszania nierówności w jakości edukacji na poziomie szkoły podstawowej i gimnazjalnej, a także wyboru kluczowych czynników oraz nadawania im wag,

· narzędzia badawcze,

· analizę ryzyk występujących na poszczególnych etapach realizacji Zamówienia (wraz ze wskazaniem środków zapobiegawczych i/lub zaradczych w stosunku do każdego zidentyfikowanego ryzyka),

· szczegółowy harmonogram prac wraz ze wskazaniem zakresu odpowiedzialności poszczególnych członków zespołu badawczego. 

Wykonawca jest zobowiązany przedstawić Zamawiającemu raport metodologiczny celem konsultacji. Raport metodologiczny podlega akceptacji Zamawiającego i musi uwzględniać wszystkie uwagi Zamawiającego. Zamawiający ma możliwość zgłoszenia uwag do dokumentu w okresie max 5 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentu. Raport niezredagowany (pod względem ortograficznym, interpunkcyjnym, stylistycznym) lub wewnętrznie niespójny lub niepełny lub niezawierający odwołań do danych źródłowych może zostać nie przyjęty przez Zamawiającego do oceny merytorycznej. Wykonawca musi uwzględnić uwagi Zamawiającego w okresie max 5 dni kalendarzowych. Zatwierdzenie przez Zamawiającego raportu metodologicznego uprawnia Wykonawcę do przeprowadzenia pilotażu.
Raport metodologiczny musi zawierać informację o tym, że badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Akceptacji Zamawiającego będzie podlegać również wzór nagłówka/stopki umieszczony w raporcie metodologicznym, w którym powinny znaleźć się: logotyp Samorządu Województwa Wielkopolskiego/ Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu oraz logotypy: Kapitału Ludzkiego oraz Unii Europejskiej Europejskiego Funduszu Społecznego. 

3.3. Raport z pilotażu narzędzi badawczych 

Wykonawca jest zobowiązany przeprowadzić pilotaż narzędzi badawczych w celu zweryfikowania poprawności przygotowanych narzędzi badawczych. Zamawiający zastrzega sobie prawo udziału w pilotażu narzędzi. Wnioski z przeprowadzonych badań pilotażowych należy przekazać Zamawiającemu w wersji elektronicznej (e-mail). Raport ma zawierać:

· opis przeprowadzonego pilotażu (np. liczba wywiadów, z jakim typem respondenta, kiedy),
· wnioski dot. poprawności narzędzi badawczych (czy pytania były niezrozumiałe 
dla respondenta, jeśli tak to które, czy należy zmienić kolejność zadawania pytań itp.),

· zmodyfikowane narzędzia (o i ile zaistnieje konieczność ich modyfikacji).
Zamawiający ma możliwość zgłoszenia uwag do dokumentu w okresie max 4 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentu. Wykonawca musi uwzględnić uwagi Zamawiającego w okresie max 4 dni kalendarzowych. Akceptacja ostatecznego kształtu narzędzia badawczego przez Zamawiającego jest warunkiem wykorzystania danego narzędzia w badaniu. 

3.4. Raport końcowy

Zgodnie z harmonogramem realizacji Zamówienia (tabela 2), przed przekazaniem raportu końcowego, Wykonawca jest zobligowany przekazać Zamawiającemu transkrypcję 
z badań jakościowych oraz tabelaryczne zestawienia odpowiedzi z badań ilościowych. Wykonawca jest zobowiązany przedstawić Zamawiającemu celem konsultacji raport końcowy (w wersji elektronicznej – e-mail) interpretujący zebrane w toku badania wyniki w terminie zgodnym z harmonogramem przedstawionym w tabeli 2. Zamawiający ma max 
6 dni kalendarzowych na zgłoszenie ewentualnych uwag do dokumentu, a Wykonawca max 6 dni kalendarzowych na uwzględnienie uwag Zamawiającego. Wykonawca jest uprawniony do publikacji raportu końcowego dopiero po jego zaakceptowaniu przez Zamawiającego.

W raporcie końcowym należy przedstawić analizę materiału badawczego uwzględniającą cele badania oraz wszystkie pytania badawcze. Formułowane wnioski muszą wynikać z analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadą triangulacji oraz uwzględniać aktualny stan wiedzy naukowej. Raport końcowy musi odpowiadać modelowi badania, być zgodny ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia, umową na realizację badania ewaluacyjnego i raportem metodologicznym. 

Wykonawca jest zobowiązany do zachowania następującej struktury raportu końcowego:

· Streszczenie wykonawcze (ma stanowić max.10% raportu; jego lektura musi umożliwiać zastąpienie czytania całego raportu; ma być napisane prostym językiem oraz koncentrować się na wnioskach i rekomendacjach),

· Słowniczek pojęć i skrótów zastosowanych w raporcie,

· Spis treści,

· Wstęp (opis przedmiotu badania, jego założeń i celów),

· Opis wniosków z badania ewaluacyjnego (analiza, prezentacja i interpretacja wyników),

· Rekomendacje (max 8) dot. perspektywy finansowej 2014-2020, przedstawione w formie tabeli, w której:

· w kolumnie wniosek zostaną przywołane konkretne problemy zidentyfikowane 
w badaniu (dodatkowo należy wskazać nr str. raportu, na której został szerzej opisany dany problem), 

· w kolumnie rekomendacja zostaną opisane pożądane zmiany, jakie powinny nastąpić w danym obszarze (odpowiedź na pyt.: jak powinna wyglądać rzeczywistość?; każda rekomendacja musi wynikać ze zdiagnozowanego problemu oraz być realna do zrealizowania),

· w kolumnie adresat rekomendacji zostanie wskazany konkretny podmiot/y, który/e ma/mają przeprowadzić proponowane działanie,

· w kolumnie sposób wdrożenia należy wskazać, jakie konkretne działania proponuje Wykonawca w celu spowodowania pożądanej zmiany (wdrożenia rekomendacji), proponowany sposób wdrożenia musi być możliwy do realizacji przez wskazanego adresata oraz być adekwatny do rekomendacji,

· w kolumnie termin realizacji należy wskazać do kiedy należy wdrożyć rekomendację.

· Spisy tabel i wykresów,

· Aneks: Opis metodologii badania (w tym opis prób badawczych).

Tabela 3 Wzór tabeli rekomendacji

	Lp.
	Wniosek
	Rekomendacja
	Adresat rekomendacji
	Sposób wdrożenia
	Termin realizacji

	1.
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	
	
	
	
	

	...
	
	
	
	
	


Raport końcowy nie może przekroczyć 80 stron (przyjmując ok. 2 500 znaków 
na stronę wydruku) i musi mieć formę publikacji. Wykonawca przed przesłaniem 
do konsultacji raportu końcowego oraz ostatecznej wersji raportu do akceptacji jest zobowiązany do skorzystania z usługi redaktora tekstu. Redaktor tekstu będzie odpowiedzialny za: stylistyczną korektę tekstu, poprawę błędów ortograficznych 
i interpunkcyjnych, sprawdzenie tekstu pod względem logicznej spójności, typografię tekstu (układ tekstu, stosowane czcionki, wyróżnienia itp.), by był on bardziej czytelny i przystępny dla odbiorcy. Raport niezredagowany lub wewnętrznie niespójny lub niepełny lub niezawierający odwołań do danych źródłowych może zostać nie przyjęty przez Zamawiającego do oceny merytorycznej.
Layout publikacji podlega akceptacji Zamawiającego. W nagłówku/stopce powinny znaleźć się: logotyp Samorządu Województwa Wielkopolskiego/Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu oraz logotypy: Kapitału Ludzkiego oraz Unii Europejskiej Europejskiego Funduszu Społecznego. Raport końcowy musi zawierać informację o tym, że badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Ponadto publikacja musi zawierać informacje o: nakładzie, dacie wydania publikacji, danych adresowych wydawcy, Instytucji Pośredniczącej zlecającej badanie, głównych odbiorcach publikacji, autorach (imię i nazwisko) analizy wyników ewaluacji zawartych w poszczególnych rozdziałach raportu. Raport końcowy musi charakteryzować się przejrzystością szaty graficznej oraz zawierać informację „egzemplarz bezpłatny”.

Skład i wydruk mają być dokonane przez podmiot wykonujący działalność gospodarczą w zakresie druku i oprawy materiałów poligraficznych, wydane na papierze drukowym zwykłym o gramaturze 120 g/m2, zszyte zszywkami (oprawa prosta szyta), oprawione w sztywną okładkę kartonową z papieru okładkowego o gramaturze 250 g/m2. 

3.5. Streszczenie w języku angielskim

Wykonawca zobowiązany jest do przedstawienia executive summary raportu końcowego w języku angielskim (w wersji elektronicznej – e-mail). Warunkiem dokonania przekładu, a następnie przekazania streszczenia jest akceptacja raportu końcowego. Przekład musi być zgodny ze streszczeniem wykonawczym zawartym w raporcie końcowym. Tłumaczenie streszczenia raportu w języku angielskim musi zostać dokonane przez tłumacza przysięgłego, figurującego na liście tłumaczy przysięgłych Ministerstwa Sprawiedliwości na dzień złożenia oferty przez Wykonawcę. Tłumaczenie streszczenia 
ma być podpisane imieniem i nazwiskiem osoby, która dokonała przekładu.

Akceptacji Zamawiającego będzie podlegać również wzór nagłówka/stopki umieszczony w streszczeniu w języku angielskim, w którym powinny znaleźć się: logotyp Samorządu Województwa Wielkopolskiego/ Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu oraz logotypy: Kapitału Ludzkiego oraz Unii Europejskiej Europejskiego Funduszu Społecznego. Streszczenie w języku angielskim musi zawierać informację o tym, że badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Zamawiający 
ma możliwość zgłoszenia uwag do dokumentu w okresie max 3 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentu. Wykonawca musi uwzględnić uwagi Zamawiającego w okresie max 3 dni kalendarzowych.

3.6. Prezentacja multimedialna

Po dokonaniu przez Zamawiającego akceptacji wersji elektronicznej raportu końcowego, Wykonawca jest zobowiązany do przygotowania prezentacji multimedialnej 
(20-30 slajdów) przedstawiającej najważniejsze wyniki badania oraz przesłania jej drogą elektroniczną Zamawiający ma możliwość zgłoszenia uwag w okresie max 3 dni kalendarzowych od dnia otrzymania prezentacji. Wykonawca musi uwzględnić uwagi Zamawiającego w okresie max 3 dni kalendarzowych.

Na slajdzie tytułowym musi zostać zamieszczona informacja o tym, że badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
3.7. Broszura

Po dokonaniu przez Zamawiającego akceptacji wersji elektronicznej raportu końcowego, Wykonawca jest zobowiązany do przygotowania broszury. Broszura powinna 
w sposób przystępny i atrakcyjny dla przedstawicieli wielkopolskich gmin przedstawiać najważniejsze wnioski z badania. Treść broszury powinna nawiązywać do streszczenia wykonawczego w raporcie końcowym. Zamawiający ma możliwość zgłoszenia uwag 
do dokumentu w okresie max 3 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentu. Wykonawca musi uwzględnić uwagi Zamawiającego w okresie max 3 dni kalendarzowych.

Wymagany format broszury to: A5, 6 – 12 stron wraz ze stroną tytułową. Wykonawca przed przesłaniem do konsultacji broszury oraz ostatecznej wersji jest zobowiązany do skorzystania z usługi redaktora tekstu. Redaktor tekstu będzie odpowiedzialny za: stylistyczną korektę tekstu, poprawę błędów ortograficznych i interpunkcyjnych, sprawdzenie tekstu pod względem logicznej spójności, typografię tekstu (układ tekstu, stosowane czcionki, wyróżnienia itp.), by był on bardziej czytelny i przystępny dla odbiorcy. 

Layout publikacji podlega akceptacji Zamawiającego. Akceptacji Zamawiającego będzie podlegać również wzór nagłówka/stopki, w którym powinny znaleźć się: logotyp Samorządu Województwa Wielkopolskiego/ Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu oraz logotypy: Kapitału Ludzkiego oraz Unii Europejskiej Europejskiego Funduszu Społecznego. Publikacja musi zawierać informację o tym, że badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Ponadto publikacja musi zawierać informacje o: nakładzie, dacie wydania publikacji, danych adresowych wydawcy, Instytucji Pośredniczącej zlecającej badanie, głównych odbiorcach publikacji (gminy województwa wielkopolskiego), autorach (imię i nazwisko) broszury. Broszura musi charakteryzować się przejrzystością szaty graficznej oraz zawierać informację „egzemplarz bezpłatny”.

Skład i wydruk mają być dokonane przez podmiot wykonujący działalność gospodarczą w zakresie druku i oprawy materiałów poligraficznych, wydane na papierze drukowym zwykłym o gramaturze 120 g/m2, zszyte zszywkami (oprawa prosta szyta), oprawione w sztywną okładkę kartonową z papieru okładkowego o gramaturze 250 g/m2.
3.8. Zakończenie realizacji Zamówienia

Przez wykonanie zamówienia rozumie się dostarczenie przez Wykonawcę po uprzedniej akceptacji Zamawiającego:

· raportu z analizy Desk Research w wersji elektronicznej (e-mail, CD/DVD-ROM 
w formacie DOC/DOCX oraz PDF),

· raportu metodologicznego w wersji elektronicznej (e-mail, CD/DVD-ROM w formacie DOC/DOCX oraz PDF),

· raportu z pilotażu narzędzi badawczych w wersji elektronicznej (e-mail, CD/DVD-ROM w formacie DOC/DOCX oraz PDF),

· raportu końcowego w wersji elektronicznej (e-mail, CD/DVD-ROM w formacie DOC/DOCX oraz PDF) i papierowej (15 egzemplarzy w formie publikacji),

· bazy zawierające próby badawcze, zestawienia tabelaryczne odpowiedzi, transkrypcję wywiadów itd. (na nośniku elektronicznym typu: CD/DVD-ROM, w formacie DOC/DOCX i/lub XLS/XLSX),

· streszczenia raportu w języku angielskim w wersji elektronicznej (e-mail, CD/DVD-ROM w formie osobnego pliku w formacie DOC/DOCX oraz PDF),

· prezentacji multimedialnej prezentującej najważniejsze wyniki badania w wersji elektronicznej (e-mail, CD/DVD-ROM w formie osobnego pliku w formacie PPT/PPTX),

· broszury przedstawiającej najważniejsze wnioski z badania w wersji elektronicznej 
(e-mail, CD/DVD-ROM w formacie DOC/DOCX oraz PDF) oraz papierowej 
(300 egzemplarzy w formie publikacji).

Zamówienie musi być zgodne z SIWZ, umową na realizację badania ewaluacyjnego oraz raportem metodologicznym. 

4. Raportowanie z postępu realizacji badania

Wykonawca jest zobligowany do niezwłocznego pisemnego (e-mail) poinformowania Zamawiającego o pojawiających się problemach czy opóźnieniach w realizacji Zamówienia. Informacja powinna zawierać również opis działań podjętych przez Wykonawcę w celu usunięcia tychże utrudnień i zniwelowania skutków ich wystąpienia. Wykonawca jest również zobligowany do przekazania powyższych informacji na każde wezwanie Zamawiającego. 

5. Dodatkowe warunki współpracy

Zamawiający przekaże Wykonawcy:

· dane z bazy PEFS 2007, dotyczące OWP oraz szkół podstawowych i gimnazjalnych, które uczestniczyły w projektach realizowanych w ramach Poddziałania 9.1.1 i 9.1.2 PO KL w województwie wielkopolskim – z wyszczególnieniem instytucji, które 
do 31.12.2012 r. zakończyły udział w projekcie (dane zostaną przekazane 
w  terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy),

· listę wszystkich projektów realizowanych w ramach Poddziałania 9.1.1 i 91.2 PO KL (zawierającą: nr projektu, tytuł projektu, nazwę Beneficjenta, adres siedziby Beneficjenta, datę realizacji projektu, jego wartość), w ramach których wspierano/wspierane są OWP, szkoły podstawowe, gimnazja (dane zostaną przekazane w  terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy).
Na pisemną prośbę Wykonawcy Zamawiający przekaże w ciągu 12 dni kalendarzowych wnioski o dofinansowanie i wnioski o płatność końcową projektów realizowanych w ramach Poddziałania 9.1.1 i 9.1.2 PO KL, w których wspierano/wspierane są OWP, szkoły podstawowe, gimnazja (dla próby projektów wskazanych przez Wykonawcę). Jeżeli w celu podniesienia jakości badania ewaluacyjnego wskazane będzie wykorzystanie danych dot. osób objętych wsparciem w ramach Poddziałania 9.1.1 i 9.1.2 PO KL Zamawiający przekaże Wykonawcy dane osobowe. Należy podkreślić, że w ramach Podsystemu Monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego (PEFS 2007) przetwarzane są dane osobowe jedynie tych osób, które w dniu rozpoczęcia udziału w projekcie rozpoczęły edukację przynajmniej na poziomie gimnazjalnym lub ukończyły 12 r. ż.

Zamawiający zastrzega:

· konieczność przeprowadzenia wszystkich badań w ramach metod/technik jakościowych przez członka/członków zespołu badawczego spełniającego/ych kryterium dostępu w zakresie doświadczenia w prowadzeniu/realizacji badań jakościowych,

· możliwość organizacji w siedzibie Zamawiającego spotkań z Wykonawcą w ciągu 
2 dni roboczych od dnia wysłania zaproszenia przez Zamawiającego; w spotkaniu 
ze strony Wykonawcy powinny uczestniczyć osoby odpowiedzialne za dany etap realizacji ewaluacji oraz kierownik badania bądź jego zastępca (celem spotkania może być np. omówienie założeń raportu metodologicznego, uwag do raportów, problemów występujących podczas realizacji Zamówienia),

· możliwość kontaktu ze wszystkimi członkami zespołu badawczego, odpowiedzialnymi za realizację poszczególnych etapów Zamówienia;

· możliwość konsultowania raportu końcowego z badania przed odbiorem Zamówienia z: adresatami rekomendacji, Instytucją Zarządzającą PO KL oraz członkami Regionalnej Grupy Sterującej Ewaluacją dla Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Województwa Wielkopolskiego,

· konieczność wykorzystania podczas analizy statystycznej danych programu/nakładki statystycznej,

· konieczność samodzielnego dotarcia przez wykonawcę do respondentów oraz dokumentów podlegających analizie Desk Research,

· w sytuacji, gdy Wykonawca założy realizację FGI konieczność jego przeprowadzenia w profesjonalnej sali fokusowej tj. umożliwiającej nagrywanie przebiegu badania 
w komfortowych dla respondentów warunkach oraz umożliwiającej obserwację wywiadu przez Zamawiającego w trakcie jego trwania, bez zakłócania przebiegu badania (np. pomieszczenie oddzielone lustrem weneckim).

6. Dane dotyczące projektów realizowanych w ramach Poddziałania 9.1.1 i 9.1.2 

PO KL

Wykonawca będzie zobowiązany do wykorzystania danych dot. wdrażania PO KL aktualnych na dzień podpisania umowy na realizację badania ewaluacyjnego.

Tabela 1 Liczba i wartość projektów realizowanych od początku wdrażania PO KL do 30.04.2013 r.

	Nr Poddziałania PO KL
	Liczba projektów
	w tym liczba zakończonych projektów 
	Wartość ogółem
[mln zł]

	9.1.1
	105*
	44
	89,30

	9.1.2
	417**
	204
	217,02


Źródło: Opracowane na podstawie raportu wygenerowanego z KSI (SIMIK 07-13)
* Zgodnie z SzOP obowiązującym w latach 2008-2009 w ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL możliwe było realizowanie projektów informacyjno-promocyjnych z zakresu wychowania przedszkolnego.

** Zgodnie z SzOP w ramach Poddziałania 9.1.2 PO KL wspierane są szkoły podstawowe, gimnazja i ponadgimnazjalne prowadzące kształcenie ogólne.

Tabela 2 Wskaźniki monitorowane w ramach Działania 9.1 PO KL – stan na 30.04.2013 r.

	Nazwa wskaźnika
	Wartość osiągnięta

	Liczba projektów, w ramach których zrealizowano wskaźnik
	Liczba projektów, w ramach których monitorowany jest wskaźnik

	Liczba dzieci w wieku 3-5 lat, które uczestniczyły w różnych formach edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich
	6 806
	77
	95

	Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach projektu
	231
	83
	99

	Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach projektu
	763
	85
	129

	Liczba szkół na obszarach miejskich (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty
	299
	49
	62

	Liczba szkół na obszarach wiejskich (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty
	464
	72
	110

	Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji procesu nauczania
	451
	109
	270


Źródło: Opracowane na podstawie raportu wygenerowanego z KSI (SIMIK 07-13)
Tabela 3 Liczba instytucji, które rozpoczęły udział w projektach w Działaniu 9.1 PO KL – stan na 30.04.2013 r.

	Nazwa gminy
	Liczba instytucji wspartych w ramach PO KL

	
	ośrodki wychowania przedszkolnego
	szkoły podstawowe
	szkoły gimnazjalnej

	
	
	indywidualizacja nauczania
	programy rozwojowe
	

	Babiak
	3
	6
	0
	0

	Baranów
	0
	0
	0
	1

	Białośliwie
	0
	0
	0
	0

	Blizanów
	0
	6
	0
	0

	Bojanowo
	0
	0
	0
	0

	Borek Wielkopolski
	0
	4
	0
	0

	Bralin
	0
	0
	0
	0

	Brodnica
	0
	6
	0
	1

	Brudzew
	0
	4
	6
	3

	Brzeziny
	0
	5
	0
	0

	Budzyń
	0
	0
	2
	1

	Buk
	0
	0
	0
	1

	Ceków-Kolonia
	0
	4
	0
	2

	Chocz
	0
	3
	0
	1

	Chodów
	1
	1
	0
	0

	Chodzież
	1
	0
	2
	2

	Chrzypsko Wielkie
	1
	2
	0
	0

	Czajków
	0
	1
	0
	1

	Czarnków
	0
	7
	0
	2

	Czempiń
	0
	6
	1
	0

	Czermin
	0
	4
	0
	1

	Czerniejewo
	0
	0
	0
	2

	Czerwonak
	0
	5
	1
	0

	Damasławek
	2
	1
	0
	0

	Dąbie
	0
	0
	3
	1

	Dobra
	2
	0
	2
	3

	Dobrzyca
	0
	0
	0
	1

	Dolsk
	0
	2
	1
	0

	Dominowo
	0
	2
	2
	1

	Dopiewo
	2
	6
	1
	1

	Doruchów
	0
	4
	0
	0

	Drawsko
	0
	0
	0
	0

	Duszniki
	1
	0
	4
	4

	Gizałki
	0
	3
	0
	0

	Gniezno
	14
	19
	0
	6

	Godziesze Wielkie
	0
	6
	4
	2

	Golina
	0
	4
	0
	1

	Gołańcz
	1
	4
	0
	1

	Gołuchów
	0
	0
	0
	2

	Gostyń
	5
	8
	4
	3

	Grabów Nad Prosną
	0
	4
	0
	1

	Granowo
	0
	3
	0
	1

	Grodziec
	4
	4
	0
	3

	Grodzisk Wielkopolski
	1
	12
	1
	2

	Grzegorzew
	0
	4
	0
	0

	Jaraczewo
	0
	0
	0
	1

	Jarocin
	0
	9
	0
	1

	Jastrowie
	0
	0
	0
	0

	Jutrosin
	0
	0
	0
	0

	Kaczory
	0
	0
	0
	0

	Kalisz
	0
	20
	0
	7

	Kamieniec
	0
	3
	0
	0

	Kawęczyn
	4
	4
	4
	3

	Kazimierz Biskupi
	0
	0
	4
	4

	Kaźmierz
	0
	5
	1
	2

	Kępno
	0
	14
	0
	2

	Kiszkowo
	0
	0
	0
	0

	Kleczew
	4
	5
	0
	6

	Kleszczewo
	0
	0
	0
	1

	Kłecko
	0
	0
	0
	2

	Kłodawa
	1
	7
	0
	1

	Kobyla Góra
	0
	0
	0
	1

	Kobylin
	0
	0
	0
	0

	Kołaczkowo
	0
	4
	0
	0

	Koło
	1
	11
	0
	5

	Komorniki
	0
	2
	0
	1

	Konin
	10
	14
	0
	5

	Kostrzyn
	0
	6
	1
	2

	Kościan
	0
	5
	0
	7

	Kościelec
	1
	4
	0
	3

	Kotlin
	0
	3
	0
	2

	Koźmin Wielkopolski
	0
	5
	0
	1

	Koźminek
	0
	3
	0
	0

	Kórnik
	0
	7
	0
	2

	Krajenka
	0
	0
	0
	0

	Kramsk
	1
	5
	0
	4

	Kraszewice
	0
	3
	0
	1

	Krobia
	0
	3
	0
	2

	Krotoszyn
	0
	13
	0
	6

	Krzemieniewo
	0
	0
	0
	0

	Krzykosy
	0
	4
	0
	0

	Krzymów
	1
	4
	0
	6

	Krzywiń
	0
	4
	0
	3

	Krzyż Wielkopolski
	0
	1
	0
	0

	Książ Wielkopolski
	0
	4
	1
	2

	Kuślin
	0
	3
	1
	1

	Kwilcz
	0
	0
	0
	0

	Lądek
	0
	0
	0
	3

	Leszno
	0
	13
	0
	2

	Lipka
	0
	2
	0
	0

	Lipno
	0
	0
	0
	0

	Lisków
	0
	5
	5
	1

	Lubasz
	1
	1
	0
	0

	Luboń
	0
	4
	0
	2

	Lwówek
	0
	7
	7
	1

	Łęka Opatowska
	0
	4
	0
	2

	Łobżenica
	0
	0
	0
	0

	Łubowo
	0
	0
	0
	1

	Malanów
	1
	4
	4
	3

	Margonin
	0
	6
	3
	2

	Miasteczko Krajeńskie
	0
	0
	0
	1

	Miedzichowo
	0
	2
	0
	1

	Miejska Górka
	0
	4
	0
	1

	Mieleszyn
	0
	3
	0
	1

	Mieścisko
	0
	2
	0
	0

	Międzychód
	0
	4
	4
	5

	Mikstat
	0
	8
	0
	1

	Miłosław
	0
	0
	0
	2

	Mosina
	0
	9
	3
	3

	Murowana Goślina
	0
	4
	0
	0

	Mycielin
	3
	3
	0
	1

	Nekla
	0
	3
	0
	0

	Niechanowo
	0
	2
	0
	3

	Nowe Miasto Nad Wartą
	0
	5
	0
	0

	Nowe Skalmierzyce
	1
	7
	6
	1

	Nowy Tomyśl
	0
	6
	0
	1

	Oborniki
	0
	7
	10
	0

	Obrzycko
	0
	2
	0
	0

	Odolanów
	0
	0
	0
	5

	Okonek
	0
	3
	0
	1

	Olszówka
	4
	3
	0
	0

	Opalenica
	0
	0
	2
	1

	Opatówek
	1
	6
	0
	1

	Orchowo
	0
	8
	0
	2

	Osieczna
	0
	0
	0
	0

	Osiek Mały
	0
	3
	0
	1

	Ostroróg
	0
	2
	1
	1

	Ostrowite
	1
	0
	2
	6

	Ostrów Wielkopolski
	0
	8
	1
	1

	Ostrzeszów
	1
	11
	0
	2

	Pakosław
	0
	3
	0
	0

	Perzów
	0
	0
	0
	0

	Pępowo
	0
	0
	0
	1

	Piaski
	0
	3
	4
	6

	Piła
	0
	10
	8
	2

	Pleszew
	0
	9
	12
	12

	Pniewy
	0
	3
	3
	1

	Pobiedziska
	1
	6
	1
	1

	Pogorzela
	0
	0
	1
	0

	Połajewo
	0
	0
	0
	1

	Poniec
	0
	3
	0
	0

	Powidz
	0
	0
	0
	2

	Poznań
	0
	64
	6
	8

	Przedecz
	0
	3
	0
	0

	Przemęt
	0
	7
	0
	5

	Przygodzice
	0
	7
	0
	2

	Przykona
	2
	1
	0
	2

	Puszczykowo
	0
	2
	0
	1

	Pyzdry
	0
	5
	0
	1

	Rakoniewice
	0
	0
	3
	7

	Raszków
	0
	6
	0
	1

	Rawicz
	0
	1
	0
	0

	Rogoźno
	0
	0
	0
	0

	Rokietnica
	2
	0
	2
	1

	Rozdrażew
	0
	2
	0
	1

	Rychtal
	0
	0
	0
	0

	Rychwał
	1
	8
	0
	3

	Ryczywół
	0
	0
	0
	1

	Rydzyna
	0
	3
	0
	0

	Rzgów
	0
	4
	0
	5

	Siedlec
	0
	5
	0
	1

	Sieraków
	0
	2
	2
	0

	Sieroszewice
	0
	7
	0
	2

	Skoki
	0
	1
	0
	1

	Skulsk
	0
	2
	1
	0

	Słupca
	0
	2
	0
	6

	Sompolno
	1
	1
	0
	4

	Sośnie
	0
	5
	0
	1

	Stare Miasto
	5
	7
	0
	6

	Stawiszyn
	0
	2
	1
	1

	Stęszew
	0
	6
	0
	0

	Strzałkowo
	0
	2
	0
	0

	Suchy Las
	0
	6
	1
	0

	Sulmierzyce
	0
	2
	0
	1

	Swarzędz
	0
	6
	7
	5

	Szamocin
	0
	0
	2
	2

	Szamotuły
	0
	9
	4
	3

	Szczytniki
	0
	8
	0
	0

	Szydłowo
	0
	0
	2
	1

	Ślesin
	0
	8
	0
	0

	Śmigiel
	0
	0
	0
	0

	Śrem
	0
	10
	8
	6

	Środa Wielkopolska
	0
	6
	0
	2

	Święciechowa
	0
	2
	0
	0

	Tarnowo Podgórne
	0
	0
	0
	0

	Tarnówka
	0
	1
	0
	0

	Trzcianka
	0
	7
	0
	5

	Trzcinica
	0
	0
	0
	0

	Trzemeszno
	1
	4
	0
	1

	Tuliszków
	5
	6
	0
	4

	Turek
	0
	3
	0
	5

	Ujście
	0
	0
	0
	0

	Wapno
	0
	0
	0
	0

	Wągrowiec
	5
	3
	0
	2

	Wieleń
	0
	5
	0
	2

	Wielichowo
	0
	0
	0
	2

	Wierzbinek
	2
	4
	0
	0

	Wijewo
	0
	1
	0
	0

	Wilczyn
	0
	2
	2
	1

	Witkowo
	0
	4
	0
	1

	Władysławów
	1
	6
	0
	3

	Włoszakowice
	0
	3
	0
	0

	Wolsztyn
	0
	12
	0
	4

	Wronki
	0
	5
	0
	1

	Września
	0
	8
	0
	7

	Wyrzysk
	0
	0
	0
	0

	Wysoka
	0
	3
	0
	0

	Zagórów
	0
	6
	0
	4

	Zakrzewo
	0
	0
	0
	0

	Zaniemyśl
	0
	4
	1
	1

	Zbąszyń
	0
	5
	0
	1

	Zduny
	0
	2
	0
	1

	Złotów
	0
	10
	0
	0

	Żelazków
	0
	7
	0
	1

	Żerków
	0
	5
	0
	1

	Strzelno
	0
	1
	0
	0

	Ogółem
	100
	852
	165
	347


Źródło: Opracowane na podstawie danych z bazy lokalnej PEFS 2007
Z uwagi na to, że dane uczestników projektów są importowane do bazy PEFS 2007 na bieżąco, do dnia podpisania umowy na realizację badania ewaluacyjnego liczba instytucji, które uzyskały wsparcie w ramach Poddziałania 9.1.1 i 9.1.2 PO KL może ulec zwiększeniu.

Ocena wykorzystania środków komponentu regionalnego PO KL 


na realizację przez gminy województwa wielkopolskiego 


zadań związanych z edukacją publiczną 








� OWP – w całym dokumencie ośrodki wychowania przedszkolnego są rozumiane jako przedszkola oraz inne formy wychowania przedszkolnego w rozumieniu Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich działania (Dz. U. Nr 161, poz. 1080 �z późn. zm.)


� Wychowanie przedszkolne w całym dokumencie rozumiane jest jako oferta edukacyjna dla dzieci �w wieku 3-6 lat (3-5 lat - po obniżeniu wieku szkolnego) w przedszkolach, oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz w innych formach wychowania przedszkolnego (zespołach wychowania przedszkolnego i punktach przedszkolnych) w rozumieniu Ustawy z dnia 7 września �1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz. 257 z późn. zm.)


� Komplementarność jest rozumiana jako wzajemne uzupełnianie się świadomie podejmowanych przez gminę działań finansowanych z Poddziałania 9.1.1 PO KL oraz działań finansowanych z innych środków w celu realizacji zadań gminy


� Synergia w całym dokumencie jest rozumiana jako zwielokrotnienie uzyskiwanych korzyści, wzmacnianie się interwencji poprzez współdziałanie różnych czynników, których efekt jest większy niż suma poszczególnych oddzielnych działań


� Efekt dodatkowy (additional effect) jest rozumiany w całym dokumencie jako efekt, który nie był przewidziany podczas realizacji działań lub bezpośrednio po ich zakończeniu; także bezpośrednie konsekwencje wobec innych adresatów pomocy, którzy mogli zyskać lub stracić w wyniku realizacji projektu (źródło: http://archiwum.parp.gov.pl/slownik/index.htm)


� Komplementarność jest rozumiana jako wzajemne uzupełnianie się świadomie podejmowanych przez gminę działań finansowanych z Poddziałania 9.1.2 PO KL oraz działań finansowanych z innych środków w celu realizacji zadań gminy


� Tabela wzorowana na dokumencie: Zalacznik2_Import_ZSZWiR, w: Zintegrowany System Zarządzania Wnioskami i Rekomendacjami dostępny na stronie: www.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty_ewaluacyjne/Strony/Dokumenty_systemowe.aspx
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