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Wojewódzki Urząd Pracy
w Poznaniu                                                            
             
WUPXXV/4/3321/11/2013               

     

                     Poznań 04.10.2013 r.

Wszyscy uczestnicy postępowania
Dot. postępowania o udzielne zamówienia publicznego na „Dostawę systemu informacji prawnej w wersji on-line wraz z licencją i aktualizacjami przez okres 24 miesięcy”
W związku z prośbą o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w przedmiotowym postępowaniu, działając w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), wyjaśniam 
co następuje: 

1) Pytanie 
„Wykonawca zapytuje, czy Zamawiający oczekuje dostarczenia odrębnych dokumentów licencyjnych?”
Odpowiedź 

Nie.
2) Pytanie 
„Czy Wykonawca właściwie interpretuje użyte w istotnych postanowieniach umowy pojęcie „dni roboczych”, iż chodzi o dni od poniedziałku do piątku, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych 
od pracy? Jeśli taka interpretacja byłaby nieprawidłowa, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, 
jak Zamawiający interpretuje pojęcie „dni roboczych”?”
Odpowiedź 
Tak, dni robocze to dni od poniedziałku do piątku, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych 
od pracy.
3) Pytanie 
„Czy Wykonawca właściwie interpretuje użyte w § 3 ust. 3 istotnych postanowieniach umowy pojęcie „własnych potrzeb” przyjmując, iż chodzi o wewnętrzne potrzeby Zamawiającego?? Jeśli taka interpretacja byłaby nieprawidłowa, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, 
jak Zamawiający interpretuje pojęcie „własnych potrzeb”?”
Odpowiedź 
Zamawiający interpretuje własne potrzeby jako wewnętrzne potrzeby Zamawiającego które mogą być realizowane tylko przez pracowników Zamawiającego posiadających kod/hasło dostępu do Systemu Informacji Prawnej. Dostęp ten ma być zapewniony z każdego miejsca mającego łączność z Internetem (miejsce to nie jest ograniczone do siedziby Zamawiającego).
4) Pytanie 
„Czy w § 5 ust. 4 Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu na następujący:
„Wykonawca zobowiązany jest usunąć wadę w najkrótszym możliwym terminie, nie później jednak niż w ciągu dwóch dni roboczych od otrzymania zgłoszenia.”?”
Odpowiedź 
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
5) Pytanie 
„Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamówień publicznych do czynności podejmowanych przez zamawiającego i wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia stosuje się przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W przypadku umów regulacja art. 139 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych również przesądza o stosowaniu przepisów Kc do umów, o ile nie istnieją przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zamawiający obowiązany jest więc nie tylko do respektowania przepisów ustawy Pzp przy kształtowaniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawierających postanowienia 
w zakresie przyszłej umowy, ale także regulacji Kodeksu cywilnego. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający ukształtował umowę w sprzeczności z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie dotyczącym kar umownych. Przewidziane w § 6 istotnych postanowień umowy kary umowne są rażąco wysokie; nadto też zostały one zapewnione wyłącznie na rzecz Zamawiającego, a nie Wykonawcy, co czyni umowę asymetryczną.

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby odwoławczej „Postanowienia wzoru umowy kształtowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiającego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, będą w tym zakresie podlegać m.in. pod względem ich zgodności czy to z przepisami regulującymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie 
ich zgodności z klauzulami i zasadami ogólnymi Kc, w szczególności wynikającymi z art. 5, 
art. 58 i art. 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).
We wskazanym przypadku Zamawiający przyjął konstrukcję kary umownej, która godzi 
w naturę stosunku prawnego oraz zasady współżycia społecznego. Konstrukcja przyjęta przez Zamawiającego nie odpowiada bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala się w umowie odszkodowanie w postaci kary umownej. Zgodnie z art. 483 § 1 Kc kara umowna jest 
co do zasady sumą pieniężną, która służy naprawieniu szkody wynikłej z niewykonania 
lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego. Ze względu na odszkodowawczy charakter kara umowna powinna być ustalona w sposób sprawiedliwy tj. gwarantując z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty, z drugiej zaś nie powodując pokrzywdzenia dłużnika. Taki postulat potwierdza przepis art. 484 § 2 który przewiduje roszczenie o zmniejszeniu kary umownej, jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonanie lub kara umowna jest rażąco wygórowana.
Zastosowanie kary umownej, w postaci przewidzianej przez Zamawiającego (to jest wobec jej wygórowanej wysokości) godzi zarówno w naturę stosunku prawnego jaki połączyć ma strony, jak i w zasady współżycia społecznego.. 
Zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzeżone w taki sposób prowadzą do uzyskania nadmiernie wysokiego odszkodowania przez Zamawiającego. Jak wskazał Sąd Najwyższy 
w wyroku o sygnaturze I CR 229.80 „O tym, czy w danym wypadku można mówić o karze umownej rażąco wygórowanej, nie może sama przez się decydować jej wysokość przyjeta procentowo w określonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem świadczenie dłużnika. 
W sytuacji, gdy kara umowna równa się bądź zbliżona jest do wysokości wykonanego 
z opóźnieniem zobowiązania, w związku z którym ją zastrzeżono, można ją uważać za rażąco wygórowaną w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.”
W powyższych okolicznościach faktycznych należy uznać, że zamawiający ustalając sposób naliczania kar umownych pominął naturę stosunku prawnego, jaka łączyć ma strony oraz zignorował zasady współżycia społecznego zakładając równoprawność stron zawieranej umowy, czy naruszył dyspozycję art. 353 § Kc.
Ponadto kara umowna może być uznana za rażąco wygórowaną zgodnie z art. 484 § 2 Kc.

Z związku z powyższym Wykonawca wnosi o obniżenie kary umownej:

a) o której mowa w § 6 ust. 1 istotnych postanowień umowy z 20 % do 10%, a także

b) o której mowa w § 6 ust. 2 z 0,2% na 0,1 %.”
Odpowiedź 
Zamawiający zmienia treść SIWZ:

a) w § 6 ust. 1 istotnych postanowień umowy na: 
„Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% wartości umowy określonej w § 4 ust. 1 umowy w przypadku odstąpienia od umowy lub rozwiązania umowy przez Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy”. 

b) w § 6 ust. 2 istotnych postanowień umowy na:

„W przypadku opóźnienia w zapewnieniu dostępu do bazy danych SIP, o którym mowa 
w § 2 ust. 1, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 0,1 % wynagrodzenia określonego w § 4 ust. 1 umowy - za każdy dzień opóźnienia”.

6) Pytanie 
„Jednocześnie Wykonawca wnosi o zmianę użytego w § 6 terminu „opóźnienie” na zwłokę”, trudno bowiem, by Wykonawca ponosił odpowiedzialność za niezawinione przez siebie sytuacje.”
Odpowiedź 
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
7) Pytanie 
„Powszechnie wiadomo, że nie istnieje w zasadzie program komputerowy, który funkcjonowałby bezbłędnie, a zwłaszcza współdziałał poprawnie z każdym oprogramowaniem i sprzętem dostępnym w sprzedaży. Powyższe stwierdzenie znajduje uzasadnienie 
w stosowanych przez wielu uznanych dostawców oprogramowania wyłączeniach odpowiedzialności za wady programu. Dostawcy ci nie mogąc przewidzieć jak zachowa się ich program w warunkach sprzętowych, jak i środowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywców, z uwagi również na częste zmiany, którym warunki te ulegają (nowy sprzęt, nowe oprogramowanie) z reguły wyłączają w ogóle swoją odpowiedzialność za szkody wynikłe 
z jego wad, z rzadka oferując odpowiedzialność ograniczoną do wartości umowy licencyjnej. W związku z tym, Wykonawca zapytuje, czy zamawiający nie rozważyłby możliwości modyfikacji § 6 ust. 4 istotnych postanowień umowy w sposób następujący:
„ 4. Jeżeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, Zamawiający może dochodzić odszkodowania uzupełniającego, z tym jednak zastrzeżeniem, iż łączna wartość wszelkich odszkodowań, niezależnie od podstawy prawnej (ex delicte i ex contractu) nie może przekroczyć wartości brutto umowy, o której mowa w § 4 ust. 1”.”
Odpowiedź 
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
8) Pytanie 
„Wykonawca wnosi o dodanie w § 7 istotnych postanowień umowy ustępu trzeciego 
w brzmieniu następującym:
„3. Zmiana osób lub innych danych podanych przez Stronę w ust. 2 powyżej, nie stanowi zmiany umowy, ale wymaga dla swej skuteczności pisemnej lub elektronicznej notyfikacji drugiej Stronie i jest skuteczna z datą doręczenia tejże notyfikacji”.”
Odpowiedź 

Zamawiający zmienia treść SIWZ poprzez dodanie ustępu 3 w § 7 istotnych postanowień umowy, który przyjmuje brzmienie:
„3. Zmiana osób lub innych danych podanych przez daną Stronę w ust. 2, nie stanowi zmiany umowy, ale wymaga dla swej skuteczności pisemnej lub elektronicznej notyfikacji przez osobę uprawnioną do składania w jej imieniu oświadczeń woli drugiej Stronie i jest skuteczna 
z datą doręczenia tejże notyfikacji”.
9) Pytanie 
„Wykonawca zapytuje, czy Zamawiający nie zgodziłby się na wprowadzenie do treści umowy paragrafu zawierającego dodatkowe możliwości jej zmiany np. w następujących sytuacjach 
i zakresach:
· Nastąpi zmiana powszechnie obowiązujących przepisów prawa w zakresie mającym wpływ na realizację przedmiotu zamówienia;

· Konieczność wprowadzenia zmian będzie następstwem zmian wprowadzonych w umowach pomiędzy Zamawiającym, a inną niż Wykonawca stroną;

· Wynikną rozbieżności lub niejasności w rozumieniu pojęć użytych w umowie, których nie można usunąć w inny sposób, a zmiana będzie umożliwiać usunięcie rozbieżności 
i doprecyzowanie umowy w celu jednoznacznej interpretacji jej zapisów przez strony;

· Zmiana wymogów technicznych lub/i technologicznych dot. oprogramowania;

· zmiana terminów płatności;

· zmiana miejsca płatności;

· zmiana terminu wystawienia faktury VAT, w szczególności w sytuacji zmiany stanu prawnego?”
Odpowiedź 

Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
10) Pytanie 
„Czy w ramach informacji o podmiotach gospodarczych Zamawiający oczekuje również:
a) Dostępu do niepublikowanych sprawozdań (ponad 200 licencji na wybrane podmioty)?

b) Możliwości szukania po pozycjach ze sprawozdań finansowych ( np. aktywa, pasywa, zysk)?

c) Możliwości szukania podmiotów poprzez PKD (EKD) 2004/2007 w zawężeniu 
do regionu?

d) Możliwość szukania podmiotów poprzez formę prawną?

e) Możliwości wyświetlania ścieżki powiązań w formie tabelarycznej?”
Odpowiedź 

Zamawiający oczekuje co najmniej (minimum) możliwości wyszukiwania podmiotów 
wg identyfikatora KRS lub PESEL oraz możliwości wyszukiwania ścieżek powiązań (nie jest wymagana funkcja wyświetlania ścieżek powiązań w formie tabelarycznej).
11) Pytanie 

„Czy poprzez zapis „teksty aktów prawa resortowego(ze wszystkich resortów)” należy rozumieć, że Zamawiający oczekuje minimalnie kompletu aktów prawnych oficjalnie publikowanych w dziennikach resortowych od 2001 roku, to jest od obowiązku ich publikowania zgodnie z ustawą o ogłaszaniu aktów normatywnych?”
Odpowiedź 

Zamawiający oczekuje co najmniej tekstów aktów prawnych publikowanych w dziennikach resortowych od 2001 roku.
12) Pytanie 
„Czy w ramach bazy adresów (załącznik numer 7 do SIWZ Rozdział II pkt 17) Zamawiający oczekuje możliwości szukania tych danych adresowych według właściwości miejscowej (powiat/gmina)?”
Odpowiedź 

Zamawiający oczekuje jedynie podania bazy danych adresowych sądów i urzędów działających na terenie Polski.
13) Pytanie 
„Czy w ramach wymagań w zakresie projektów ustaw (załącznik numer 7 do SIWZ Rozdział II pkt 7) Zamawiający oczekuje możliwości przeglądania z poziomu jednostki redakcyjnej aktu prawnego projektów ustaw mogących wpłynąć na jej treść?”
Odpowiedź 

Nie. Zamawiający wymaga możliwości przeglądania tekstów projektów zmieniających akt prawny. Sposób/metoda przeglądania tych projektów pozostaje w gestii Wykonawcy.
Powyższe informacje należy traktować jako integralną część specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Jednocześnie Zamawiający informuje o przedłużeniu terminu składania ofert do dnia 09.10.2013 r. do godz. 09:20.
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