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WUPXXV/4/3322/23/2013




Poznań, dnia 4 grudnia 2013 r.
Wszyscy uczestnicy postępowania

Dot. postępowania o udzielne zamówienia publicznego na Świadczenie usług telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej oraz świadczenie usług szerokopasmowego dostępu do Internetu dla Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Poznaniu w 2014 roku.

W związku z prośbą o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w przedmiotowym postępowaniu, działając w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), wyjaśniam, 
co następuje: 

Pytanie 1. 
W zawiązku z ogłoszonym postępowaniem przez Urząd i wyznaczonym terminem składania ofert na 06.12.2013r. wnioskujemy o wydłużenie terminu składania ofert do dnia 20 grudnia 2013 r.
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Obecny termin składania ofert, który upływa dnia 6 grudnia 2013 r. jest terminem zbyt krótkim biorąc pod uwagę specyfikę przedmiotu zamówienia, a co więcej, narusza wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z późn. zm.) dalej: „Pzp" zasadę zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, albowiem w nieuzasadniony sposób uprzywilejowuje wykonawcę obecnie świadczącego usługi dla Zamawiającego. Przedmiot zamówienia, który Zamawiający zamierza uzyskać w wyniku prowadzonego postępowania jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawiającego. Powyższe powoduje, iż wszyscy Wykonawcy - oprócz Wykonawcy obecnie świadczącego usługi dla Zamawiającego - muszą przeprowadzić czasochłonną procedurę sprawdzenia warunków technicznych umożliwiających świadczenie usług zgodnie z wymaganiami SIWZ. W celu sprawdzenia, czy Wykonawca będzie miał możliwość realizacji łącza dostępowego np. drogą radiową lub światłowodową koniecznym jest dokonanie szeregu czasochłonnych czynności sprawdzających w tym wizji lokalnej, której możliwość przeprowadzenia uzależniona jest od wielu czynników zewnętrznych w tym m.in. warunków atmosferycznych. Co więcej, w przypadku dużej liczy lokalizacji i znacznego oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji lokalnej może ulec znacznemu wydłużeniu (do kliku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie wizji lokalnej ma istotne znaczenie dla prawidłowego oszacowania oferty.
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Wykonawcy potrzebują ponadto czasu na zapoznanie się z warunkami specyfikacji i zadanie ewentualnych pytań do jej treści. Wyznaczenie przez Zamawiającego tak krótkiego terminu składania ofert powoduje, iż de facto Wykonawcy pozbawieni zostali możliwości zadawania 
Przedstawione powyżej okoliczności powodując, iż rzeczywisty czas na dokonanie przez Wykonawców weryfikacji warunków technicznych, opracowania i dostosowania ich do potrzeb Zamawiającego oraz prawidłowego przygotowania oferty jest znacznie krótszy niż wynikałoby to z różnicy pomiędzy datą ogłoszenia zamówienia a datą składania ofert. De facto, w opisanej sytuacji, ofertę będzie w stanie złożyć tylko jeden Wykonawca, a mianowicie Wykonawca obecnie świadczący usługi dla Zamawiającego, który nie musi przeprowadzać procedury weryfikacyjnej w zakresie technicznych możliwości realizacji przedmiotu zamówienia. Takie działanie Zmawiającego, w rażący sposób narusza szereg przepisów Pzp, zaś w szczególności wyrażoną w art. 7 ust. 1 Pzp zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej oraz Zespołu Arbitrów:

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., syng. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11 „uwzględnienie czasu niezbędnego do przygotowania i złożenia oferty w warunkach konkretnego postępowania, w szczególności opisu przedmiotu zamówienia jego złożoności i rozmiarów, zapewnia realną konkurencję w postępowaniu i odpowiada postulatowi wynikającemu z art. 7 ust. 1 Pzp."
2. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 „(...) Izba rację przyznaje odwołującemu oraz przystępującemu, którzy w toku postępowania odwoławczego zwracali uwagę, iż zamawiający wyznaczył na składanie ofert termin zbyt krótki, nieuwzględniający czasu niezbędnego do przygotowania i złożenia oferty, złożoności i wartości przedmiotu zamówienia, a w konsekwencji niegwarantujący wykonawcom możliwości złożenia rzetelnych i prawidłowo skalkulowanych ofert. Odwołujący i przystępujący wskazywali, iż termin do składania ofert powinien uwzględniać wszystkie okoliczności mogące mieć wpływ na czasochłonności przygotowania rzetelnej oferty, jak również mieć na względzie wszystkie niezbędne czynności - wymogi, którym wykonawcy muszą sprostać. (...) Zatem zdaniem Izby zamawiający naruszył art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje stwierdzenie, iż zarzut nr 5 odwołania potwierdził się."
3. wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2161/04 „Zgodnie z treścią art. 64 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wł.) Zamawiający zobowiązany jest wyznaczyć termin do składania ofert z uwzględnieniem czasu niezbędnego na przygotowanie i złożenie oferty. W ocenie Zespołu Arbitrów przepis ten zobowiązuje Zamawiającego do wyznaczenia takiego terminu, który pozwoli wykonawcom w całości spełnić oczekiwania Zamawiającego wyszczególnione w SIWZ. Jest to niewątpliwie czas konieczny na wnikliwe zapoznanie się wykonawcy z SIWZ, prawidłowe sporządzenie oferty i jej złożenie w siedzibie Zamawiającego. Wszystkie te czynności wykonawca musi zrealizować do wyznaczonego terminu składania ofert. Wyznaczony termin przez Zamawiającego jest terminem zawitym, który w żadnym wypadku nie może być uchybiony przez wykonawcę."
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzi się w celu uzyskania przedmiotu zamówienia w jak najszerszym zakresie odpowiadającego potrzebom Zamawiającego, a przy tym najkorzystniejszego pod względem cenowym. Wyznaczając krótki terminu składania ofert udziału w postępowaniu Zamawiający pozbawił się realnej konkurencji, a zatem możliwości uzyskania przedmiotu zamówienia za najbardziej korzystną cenę. Wielce prawdopodobnym jest bowiem, iż część Wykonawców zainteresowanych wzięciem udziału w postępowaniu, postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 
a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. lc ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.) naruszenie przepisów 
o zamówieniach publicznych w inny sposób niż określony w art. 17 ust. 1 i lb, jeżeli miało ono wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Odpowiedź:
Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 16.12.2013 r. do godz. 09:20.

Pytanie 2.

Czy wziąwszy pod uwagę potrzebę doprecyzowania warunków świadczenia usług zgodnie 
z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do wzoru umowy Regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawcę zgodnie z treścią ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczywiście przy założeniu, że taki regulamin wiązałby strony jedynie 
w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową tj. uzupełniałby postanowienia projektu umowy o szczegółowe postanowienia regulaminu dotyczące warunków świadczenia usług.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia treść SIWZ poprzez dodanie ustępu 3 w § 8 istotnych postanowień umowy (dot. cz. 1, 2 i 3), który przyjmuje brzmienie:

„3. W zakresie nieuregulowanym zapisami SIWZ oraz niniejszej umowy, zasady świadczenia przedmiotu umowy regulować będzie Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych Wykonawcy, który zostanie zaakceptowany przez Zamawiającego. Powyższy Regulamin stanowi Załącznik nr 2 do umowy. Umowa oraz SIWZ są dokumentami podstawowymi i ich postanowienia mają pierwszeństwo przed innymi dokumentami”.
Pytanie 3. 
Wnosimy o wydłużenie terminu rozpoczęcia świadczenia usługi na 4 miesiące od dnia podpisania Umowy., ponieważ Zgodnie z treścią art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Dyrektywą płynącą z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamówienia. Niedozwolony jest taki opis przedmiotu zamówienia, który bez dostatecznego uzasadnienia uniemożliwiałby złożenie oferty wykonawcy, bądź grupie wykonawców lub uniemożliwił wykonawcom mogącym złożyć ofertę konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zamówienia nie może wykraczać poza cel postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, który sprowadza się do wyłonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonać zamówienie. Natomiast Zamawiający w niniejszym postępowaniu nadużył swoich uprawnień wynikających z art. 29 ustawy.

Zgodnie z SIWZ i jego załącznikami, Zamawiający wymaga uruchomienia usługi na niecałe kilka dni od dnia podpisania Umowy - jest to termin rażąco krótki i niewystarczający do realizacji zamówienia przez każdego Wykonawcę, za wyjątkiem operatora który obecnie świadczy usługi dla Zamawiającego.

Tak krótki termin realizacji zamówienia uniemożliwia złożenie oferty przez operatora alternatywnego i preferuje wykonawcę, który obecnie świadczy usługi. Niezależnie od technologii, w jakiej świadczone będą usługi telekomunikacyjne, należy mieć na względzie czas niezbędny, jaki potrzebuje operator telekomunikacyjny na przygotowanie do świadczenia usługi (stworzenie możliwości technicznych realizacji zamówienia). Budowa łączy telekomunikacyjnych oraz ich pozyskiwanie z zasobów innych operatorów telekomunikacyjnych jest procesem czasochłonnym i wiąże się z podjęciem przez wyspecjalizowanych pracowników wykonawcy szeregu działań. Niezależnie od wybranej technologii realizacji zamówienia, czas ten wynosi około 4 miesięcy. Zatem niemożliwym jest rozpoczęcie realizacji usługi w takim terminie jaki wskazał Zamawiający. Tak krótki termin uruchomienia usług przewidziany w SIWZ preferuje tych spośród dostawców usług, którzy już świadczą usługi w wybranych lokalizacjach. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, iż Zamawiający nie jest uprawniony do powoływania się na pilną potrzebę udzielenia zamówienia, gdyż wykonawcy nie mogą ponosić konsekwencji zbyt późnego wszczęcia postępowania przez zamawiającego. Krajowa Izba Odwoławcza rozpatrując analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r. (sygn. akt KIO 874/09) orzekła, iż termin 15 dni na rozpoczęcie świadczenia usługi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt krótkim i naruszającym zasadę równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Podobne orzeczenie zapadło w sprawie o sygn.. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z dnia 25 czerwca 
2010 r.) gdzie „Skład orzekający Izby stwierdza, że przewidzenie zbyt krótkiego, a w dodatku nieokreślonego okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do rozpoczęcia spełniania świadczenia, gdy konieczne jest dosyć skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spełnienia świadczenia nie może być uznane jako właściwe stosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp”.
Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia powinien uwzględnić istniejące realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawców zainteresowanych udziałem w postępowaniu tak, aby nie doprowadzić do sytuacji, w której dochodzi do zawężenia kręgu wykonawców poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposób zapisy SIWZ. Postanowienie Rozdziału IV SIWZ i pkt II. 3 ogłoszenia o zamówieniu bez dostatecznego uzasadnienia uniemożliwiają złożenie oferty wykonawcom posiadających doświadczenie w realizacji usług podobnych, jednakże nie posiadającym dostępu do łączy we wskazanych przez Zamawiającego lokalizacjach. W konsekwencji to opis przedmiotu zamówienia, a nie zaoferowane w postępowaniu ceny, zdecydują komu Zamawiający udzieli zamówienia. Powyższe działanie Zamawiającego ma miejsce na etapie poprzedzającym składanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamówienia quasi warunek udziału w postępowaniu. Cel, który zamierza osiągnąć Zamawiający przeprowadzając przedmiotowe postępowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formułując wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamówienia Zamawiający winien kierować się celem, jakiemu zamawiane produkty mają służyć. Każde wymaganie ma znajdować uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiającego. Zespół Arbitrów w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/ZO/0-1045/07) stwierdził, iż „wymagania muszą mieć walor istotnych, znaczących dla przedmiotu, nie mogą mieć charakteru subiektywnych, albo więcej - zmierzających do wyeliminowania niektórych podmiotów, bądź wyrażać preferencji dla konkretnego przedmiotu". Skoro Zamawiający mógł wszcząć postępowanie odpowiednio wcześniej i przewidzieć, iż czynności przygotowawcze do realizacji zamówienia zajmą wybranemu wykonawcy dłuższy czas to należy uznać, że nie istnieją żadne obiektywne przesłanki dopuszczające tak krótki termin zestawienia i uruchomienia łączy. Powyższą argumentację potwierdza także orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej;

1. „Szeroko pojęte wymagania zamawiającego (w tym również dotyczące miejsca czy sposobu jego realizacji) składające się na opis przedmiotu zamówienia mogą naruszać konkurencję, o której stanowi art, 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminację niektórych wykonawców z możliwości zaoferowania swoich usług czy produktów, ale również w sposób nadmiernie utrudniający przygotowanie i złożenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty." - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009rsygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. „Należy przy tym zauważyć, że przez utrudnienie uczciwej konkurencji należy rozumieć nie tylko opisywanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, ale także poprzez opisanie przedmiotu zamówienia z wykorzystaniem oznaczeń lub parametrów wskazujących konkretnego producenta (dostawcę), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji może nastąpić w wyniku opisania przedmiotu zamówienia w sposób na tyle rygorystyczny, że ogranicza to krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, a jednocześnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiającego."- wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

W tym miejscu wspomnieć należy jeszcze o Orzeczeniu Głównej Komisji Orzekającej z dnia 23 kwietnia 2009r. (BDF1/4900/22/21/09/726), w którym czytamy: „Prawo zamówień publicznych, zawierając w art. 7 ust. 1 obowiązek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w 

Odpowiedź:
Zamawiający zmienia zapisy dotyczące terminów rozpoczęcia świadczenia usług. Rozpoczęcie świadczenia usługi ma nastąpić w terminie nie dłuższym niż 14 dni od dnia podpisania umowy.
Pytanie 4.

IPU, paragraf 1 pkt 3.1.2 ppkt b – prosimy o wyjaśnienie sformułowania rozszerzona klawiatura?

Odpowiedź:

Rozszerzona klawiatura obejmuje możliwość skróconego wybierania co najmniej 
16 numerów. 

Pytanie 5.

Czy wymagany sprzęt ma być nowy?

Odpowiedź:
Zamawiający nie wymaga, aby oferowany sprzęt był nowy, natomiast musi spełniać wymogi określone w SIWZ, być sprawny i objęty gwarancją Wykonawcy w okresie obowiązywania umowy.
Pytanie 6. 
Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XI.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na wydłużenie terminu składania ofert o 10 dni, tj. do dnia 16 grudnia 2013 r.?

W uzasadnieniu informuję, że Wykonawca w celu należytego przygotowania oferty w przedmiotowym postępowaniu przeprowadzić musi analizę techniczną dotyczącą możliwości realizacji wymagań Zamawiającego, w tym tzw. wywiady techniczne sprawdzające możliwości świadczenia usług telefonii stacjonarnej i dostępu do internetu w lokalizacjach Zamawiającego objętych tytułowym postępowaniem.

Jednocześnie informuję, że Wykonawca będzie mógł rzetelnie wycenić ofertę przetargową po ustaleniu wszystkich kosztów związanych z uruchomieniem w/w usług telekomunikacyjnych w tych lokalizacjach, a to wymaga znacznie dłuższego czasu na przygotowanie oferty niż zostało to aktualnie przewidziane w SIWZ.

Telekomunikacja Polska jako operator telekomunikacyjny o statusie znaczącym na rynku musi wypełniać wymagania Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, dotyczące równego traktowania alternatywnych operatorów telekomunikacyjnych, a w związku z tym wywiady techniczne w lokalizacjach Zamawiającego musi realizować zwykłą standardową procedurą, bez nadawania priorytetów, zgodnie z kolejnością skierowania ich do realizacji.

Wyżej wymieniona zasada równego traktowania alternatywnych operatorów telekomunikacyjnych jest weryfikowana przez kontrole z UKE w udostępnionych systemach informatycznych. Za nieprzestrzeganie opisanych zasad grożą Telekomunikacji Polskiej wysokie kary finansowe.

W związku z powyższym Wykonawca zlecił już realizację wywiadów technicznych w lokalizacjach Zamawiającego, ale zastosowanie standardowych procedur nie pozwoli na zakończenie ich i weryfikację możliwości technicznych realizacji tytułowego zamówienia do obecnego terminu składania ofert.

Wykonawca podkreśla, że każda przychylna odpowiedź Zamawiającego ułatwiająca Wykonawcy przygotowanie rzetelnej oferty przetargowej wpływa na koszty realizacji zamówienia przez Wykonawcę, a więc wpływa korzystnie dla Zamawiającego na wycenę ofert przetargowych potencjalnych Wykonawców.

Dokładny audyt techniczny przeprowadzony przez Wykonawcę również działa na korzyść Zamawiającego, ponieważ zapewnia prawidłową realizację zamówienia i eliminuje ewentualne błędy wynikające np. wskutek pośpiechu.

Na koniec Wykonawca pragnie również zwrócić uwagę Zamawiającego na ustawowe wymaganie zapewnienia równych warunków uczestnictwa w postępowaniu przetargowym i zapewnienia uczciwej konkurencji dla wszystkich potencjalnych Wykonawców, do czego obliguje Zamawiającego ustawa Prawo zamówień publicznych.

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 16.12.2013 r. do godz. 09:20.
Pytanie 7.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. IV.

Zwracam się z zapytaniem, czy dla części 1 zamówienia Zamawiający zgodzi się na wydłużenie terminu rozpoczęcia wykonywania zamówienia do 60 dni od daty podpisania umowy przetargowej, a dla części 2 i części 3 do 30 dni od daty podpisania umowy przetargowej?

Wydłużenie terminu rozpoczęcia wykonywania zamówienia, o rozważenie którego wnosi Wykonawca, przyczyni się do zwiększenia konkurencyjności w postępowaniu i zapewnienia równych warunków i uczciwej konkurencji dla wszystkich Wykonawców, do czego obliguje ustawa Prawo Zamówień Publicznych.

Wykonawca musi uruchomić usługi telekomunikacyjne oraz co w części 1 jest najważniejsze, to zakupić, przygotować, dostarczyć i zainstalować odpowiednią centralę telefoniczną, spełniającą wszystkie wymagania Zamawiającego, a jest to proces czasochłonny. Wykonawca jako przedsiębiorca kierujący się rachunkiem ekonomicznym nie może przecież zakupić centrali telefonicznej przed rozstrzygnięciem przetargu, a więc nie mając pewności, że ten sprzęt będzie mógł zostać u Zamawiającego zainstalowany i wykorzystywany do świadczenia usług telekomunikacyjnych, a więc nie mając pewności, że będzie spłacać Wykonawcy koszt jego zakupu.

Wykonawca stoi na stanowisku, że aktualny termin wykonania zamówienia preferuje dotychczasowego Wykonawcę, który odpowiednią centralę telefoniczną już dzierżawi Zamawiającemu, a taka preferencja stoi w sprzeczności z ustawowym wymaganiem zapewnienia równych warunków uczestnictwa w postępowaniu przetargowym i zapewnienia uczciwej konkurencji dla wszystkich potencjalnych Wykonawców, do czego obliguje Zamawiającego ustawa Prawo zamówień publicznych.

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje zapisy SIWZ i ustala, że rozpoczęcie świadczenia usługi nastąpi 
w terminie nie dłuższym niż 14 dni od dnia podpisania umowy.
Pytanie 8.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. X.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie treści SIWZ i wyjaśnienie, czy dopuszcza złożenie przez Wykonawcę w pełnii czytelnej kopii pełnomocnictwa dla osoby upoważnionej do podpisania oferty w postaci kserokopii odpisu notarialnego pełnomocnictwa, potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez tą upełnomocnioną i upoważnioną do takiego potwierdzenia osobę ze strony Wykonawcy ?

Zgoda Zamawiającego umożliwi ograniczenie kosztów przygotowania oferty przetargowej, poprzez wyeliminowanie kosztów potwierdzenia pełnomocnictwa przez notariusza.

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 9.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XII.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający dopuszcza wstawienie przez Wykonawcę zera, czyli inaczej wartości „0,00 zł”, jako wartości ceny jednostkowej w którejś z pozycji jednostkowych w Załączniku nr 8 do SIWZ, tj. Formularzu Cenowym, za wyjątkiem pozycji RAZEM dotyczących wartości ogółem oferty?

Wykonawcy wydaje się, że Zamawiający mógłby przyjąć tutaj stanowisko, że ceną oferty w rozumieniu przepisów art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) jest całkowita wartość jaką Zamawiający zobowiązany jest zapłacić za przedmiot zamówienia. Na podstawie przyjęcia takiego stanowiska tylko łączna cena za wykonanie przedmiotu zamówienia w okresie 12 miesięcy nie może wynosić 0,00 (słownie: zero) złotych, natomiast poszczególne ceny cząstkowe, czy inaczej ceny jednostkowe Wykonawca mógłby wycenić na 0,00 (słownie: zero) złotych.

Wykonawca proponuje doprecyzowanie SIWZ i dopuszczenie złożenia przez Wykonawcę oferty w której w pozycjach jednostkowych w Formularzu Cenowym, za wyjątkiem pozycji RAZEM dotyczących wartości ogółem oferty, dozwolone jest podanie przez Wykonawcę ceny cząstkowej czy inaczej jednostkowej równej 0,00 (słownie: zero) złotych, natomiast nie jest dozwolone, aby cena ogółem oferty Wykonawcy wynosiła 0,00 (słownie: zero) złotych.

Wykonawca uważa, że zaproponowane powyżej doprecyzowanie SIWZ jest możliwe do wprowadzenia, kiedy jako kryterium oceny ofert stosuje się jedyne kryterium – cena, w którym waga tego kryterium wynosi 100%.

Odpowiedź:
Nie.
Pytanie 10.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 1, pkt. 3.2.

Zamawiający w SIWZ zapisał, że wymagane jest naliczanie sekundowe czasu połączenia.

Uprzejmie informuję Zamawiającego, że sposób taryfikacji dotyczący połączeń do Ogólnopolskiego Biura Numerów prowadzonego przez Telekomunikację Polską, które to Biuro Numerów prowadzone jest dla wszystkich operatorów telekomunikacyjnych, którzy zgodzą się przekazać tam dane o swoich abonentach, realizowany jest w systemie rozliczeniowym Wykonawcy w taki sposób, że opłata pobierana jest zawsze jednorazowo za całe połączenie i jest niezależna od czasu trwania tego połączenia. Taki sam sposób pobierania opłat za połączenia do Ogólnopolskiego Biura Numerów Telekomunikacja Polska proponuje innym operatorom w ramach rozliczeń międzyoperatorskich, ponieważ jest on zgodny z zasadami organizacji krajowego planu numeracji.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i dopuszczenie przedstawionego wyżej sposobu taryfikowania połączeń do Ogólnopolskiego Biura Numerów ?

Odpowiedź:
Zamawiający wymaga naliczania sekundowego czasu połączenia, za wyjątkiem połączeń do Ogólnopolskiego Biura Numerów prowadzonego przez Telekomunikację Polską.
Pytanie 11.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 1, pkt. 3.2.

Zamawiający w SIWZ zapisał, że wymaga, aby koszt połączenia nie był obciążony opłatą inicjalizacyjną.

Uprzejmie informuję Zamawiającego, że w przypadku taryfikacji połączeń do niektórych rodzajów płatnych, tzw. ulgowych infolinii o prefiksie 80x, do numerów usług internetowych o prefiksie 20x oraz na numery o podwyższonej płatności, nazywane popularnie audiotele lub z angielskiego „premium rate”, nie ma możliwości odstąpienia od opłat inicjacyjnych.

Wymieniony wyżej sposób taryfikacji połączeń jest ustanowiony w sieciach telekomunikacyjnych różnych operatorów telekomunikacyjnych na terenie Polski i jest zgodny z obowiązującym w Polsce planem numeracji krajowej, zatwierdzonym przez Urząd Komunikacji Elektronicznej.

Zwracam się zatem z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i określenie, że bezpłatne inicjowanie połączeń telefonicznych dotyczy tych rodzajów połączeń, które mają zostać wycenione przez Wykonawcę w Załączniku nr 8 do SIWZ, tj. Formularzu Cenowym ?

Ewentualnie, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i określenie, że bezpłatne inicjowanie połączeń telefonicznych nie dotyczy połączeń do płatnych infolinii o prefiksie 80x, do numerów usług internetowych o prefiksie 20x oraz na numery o podwyższonej płatności ?

Odpowiedź:
Zamawiający zgadza się na doprecyzowanie SIWZ i określenie, że bezpłatne inicjowanie połączeń telefonicznych nie dotyczy połączeń do płatnych infolinii o prefiksie 80x.
Zamawiający nie zamierza korzystać z połączeń do pozostałych płatnych infolinii, 
do numerów usług internetowych o prefiksie 20x oraz na numery o podwyższonej płatności.
Pytanie 12.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 1, pkt. 3.3.,
lit. c)

Zwracam się z zapytaniem, co Zamawiający rozumie pod pojęciem udokumentowanego sprawdzenia umiejętności przeszkolonego personelu?

Czy Zamawiającemu chodzi tu może o przeprowadzenie jakiegoś testu z kilkoma zadaniami do wykonania w zakresie obsługi aparatów systemowych, które zostaną opisane i ocenione w formie arkusza testowego?

Odpowiedź:
Zamawiający wymaga, aby sprawdzenie umiejętności przeszkolonego personelu odbyło się w formie szkolenia praktycznego, a nie tylko lektury instrukcji obsługi. 
Pytanie 13. 
Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 3, pkt. 4

Uprzejmie informuję, że Wykonawca wystawiając fakturę za usługi telekomunikacyjne za dany okres rozliczeniowy uwzględnia w niej koszty wykonanych w tym okresie rozliczeniowym połączeń np. telefonicznych, a więc mamy do czynienia z opłacaniem z dołu. Natomiast abonament za usługi telekomunikacyjne, w tym usługi telefonii stacjonarnej, jest opłacany z góry. Wyżej wymieniony sposób rozliczania jest zgodny z ustawą z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne, mającą bezsprzeczne zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego. 

W związku z powyższym zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający dopuszcza wystawianie przez Wykonawcę faktury VAT w sposób przedstawiony powyżej, a więc abonamenty za usługi telekomunikacyjne telefonii stacjonarnej opłacane z góry, a opłaty za wykonane w danym okresie rozliczeniowym połączenia telefoniczne opłacane z dołu, zgodnie ze złożoną ofertą przetargową?

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację SIWZ, ponieważ ustawa o finansach publicznych nie daje możliwości opłacania należności za usługi z góry ale po jej wykonaniu.
Pytanie 14.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 3, pkt. 4

Pragnę zwrócić uwagę Zamawiającego na fakt, że zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy z dn. 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług, obowiązek podatkowy w związku ze świadczeniem usług telekomunikacyjnych powstaje z upływem terminu płatności, a nie na zasadach ogólnych, tj. z chwilą realizacji usługi. Stąd też uzależnienie początku biegu terminu płatności od nieznanej Wykonawcy daty wpływu faktury do siedziby Zamawiającego znacząco utrudnia prawidłowe ustalenie daty powstania obowiązku podatkowego (nie jest bowiem możliwe oznaczenie w fakturze terminu płatności), a ponadto bardzo poważnie utrudnia prawidłowe wystawienie faktury VAT.

W związku z powyższym zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i zapisanie kwestii terminu płatności w ten sposób, aby podany był on w treści wystawianej przez Wykonawcę faktury VAT i określony na 30 dni od daty prawidłowego wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w treści faktury VAT, z tym zastrzeżeniem, że Wykonawca zobowiązany będzie do doręczenia faktury na co najmniej 21 dni przed tak określonym terminem płatności, a w razie niezachowania tego terminu, termin płatności wskazany w fakturze VAT zostanie przedłużony o czas opóźnienia ?

Taki sposób zapisania terminu płatności zapewnia finansowe bezpieczeństwo Zamawiającego, który nie będzie mógł zostać przez Wykonawcę obciążony za nieterminową zapłatę faktury VAT w przypadku, kiedy ta faktura nie zostanie Zamawiającemu doręczona.

Jednocześnie podkreślam tutaj bezsporny fakt, że postępowanie Zamawiającego i Wykonawców zgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych, nie może powodować jednocześnie konfliktu z innymi  obowiązującymi ustawami, takimi jak Prawo telekomunikacyjne, czy też ustawa o podatku od towarów i usług.

Ponadto w przypadku wysyłki faktur, Wykonawca nie może brać odpowiedzialności za wadliwe działania osób trzecich odpowiedzialnych za dystrybucję i dostawę tych faktur.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zapisu, że termin płatności liczony jest od daty prawidłowego wystawienia faktury VAT. W ocenie Zamawiającego zapis, że termin płatności liczony jest od daty prawidłowego doręczenia faktury  nie narusza przepisów podatkowych ani żadnych innych przepisów.
Pytanie 15.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 4, pkt. 6

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ 
i określenie, że maksymalny termin usunięcia awarii lub usterki wymagany przez Zamawiającego wynosi 24 godziny liczone w dni robocze od chwili przyjęcia zgłoszenia?

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 16.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 4, pkt. 8

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ, poprzez usunięcie zapisu SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 4, pkt. 8, który mówi o prawie do skorzystania z usług innego Wykonawcy, a Wykonawca z którym zawarto umowę przetargową zostanie obciążony kosztami dodatkowej usługi?

Wykonawca uważa, że wysokość kar umownych i odszkodowania jest wystarczająca motywacją do podjęcia działań mających na celu usunięcie awarii łączy telekomunikacyjnych, zapewnienia sprawności technicznej centrali telefonicznej wraz z wyposażeniem dodatkowym oraz serwisu. Zamawiający nie powinien korzystać z usług innych operatorów, nie wyłonionych w drodze postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Tym bardziej, że skorzystanie z usług innego operatora z wygórowanymi, nierynkowymi opłatami za usługi może doprowadzić do powstania u wybranego w postępowaniu przetargowym właściwego Wykonawcy straty finansowej, na co, jako przedsiębiorca posługujący się rachunkiem ekonomicznym, pozwolić sobie nie może.

A skorzystanie z usług nieautoryzowanego serwisu centrali telefonicznej może doprowadzić do jej uszkodzenia, za co Wykonawca z pewnością obciąży Zamawiającego.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 17.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5 tak, aby postępowania reklamacyjne wynikłe w toku realizacji umowy były prowadzone na zasadach i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) ?

Wykonawca proponuje np. następujący zapis:

"Wszelkie przypadki niewykonania lub nienależytego wykonania usług telekomunikacyjnych dostępu do internetu rozstrzygane będą zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. 2004 r., Nr 226, poz. 2291), a ewentualne kary umowne naliczane będą po zakończeniu procedury reklamacyjnej.".

Wykonawca składa powyższy wniosek, ponieważ wyrażenie zgody, aby Wykonawca ustosunkował się do reklamacji powinno być podstawą właściwej współpracy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.

Ponadto zobowiązanie do stosowania procedury reklamacyjnej nakłada na Wykonawcę Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), które jest aktem wykonawczym do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, która to ustawa ma przecież niezaprzeczalne zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego, a więc jest to zobowiązanie wynikające bezpośrednio z wyżej wymienionej ustawy. 

Wykonawca, jako operator telekomunikacyjny o znaczącej pozycji na rynku,  jest poddawany częstym kontrolom i audytom ze strony Urzędu Komunikacji Elektronicznej i nie może sobie pozwolić na zawieranie umów niezgodnych z obowiązującymi przepisami prawa i rozporządzeniami.

Ponadto Wykonawca uważa, że odwołanie się do powszechnie stosowanych przepisów Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków, jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), jest z korzyścią dla Zamawiającego, gdyż w konkretny sposób określa procedurę postępowania Stron Umowy przetargowej.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 18.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5

Zwracam się do Zamawiającego z zapytaniem, czy zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i dopisanie do SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5 kolejnego punktu w brzmieniu:

"Łączna wysokość wszystkich kar umownych do zapłaty których może być zobowiązany Wykonawca nie może przekroczyć 20% wartości umowy brutto." ?

Takie doprecyzowanie SIWZ będzie w końcowym rachunku generowało korzyść dla Zamawiającego, gdyż dla Wykonawcy oznacza ograniczenie ryzyka, że Zamawiający może obciążać go nadmiernymi i nieuzasadnionymi wartością kontraktu karami umownymi, a więc dla Wykonawcy umożliwia najniższą możliwą kalkulację cenową oferty przetargowej.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 19.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5

Zapisy SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5 przewidują karę umowną za odstąpienie od umowy.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ 
i usunięcie wyżej wymienionego  zapisu SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, § 5 przewidującego karę umowną za odstąpienie od umowy ?

Wykonawca zawierając umowę przetargową na czas określony i realizując zamówienie w sposób rzetelny i profesjonalny nie ma zamiaru odstępować od umowy przed terminem na jaki umowa została zawarta w żadnych okolicznościach, za wyjątkiem okoliczności ewentualnej ewidentnej winy Zamawiającego powodującej, że kontynuowanie realizacji umowy groziłoby dla Wykonawcy np. konsekwencjami karnymi lub stratami finansowymi.

Wykonawca kalkuluje przecież specjalne stawki cenowe dla Zamawiającego z uwzględnieniem w swoim rachunku ekonomicznym 36-miesięcznego okresu świadczenia usług (np. niestandardowe, niższe od cennikowych opłaty za połączenia telefoniczne wycenione na podstawie szacowanego w okresie 36 miesięcy ruchu telekomunikacyjnego realizowanego przez Zamawiającego oraz „szyte na miarę” opłaty za utrzymanie systemów telekomunikacyjnych).

Wykonawcy uważa natomiast, że Zamawiający powinien zastrzec sobie prawo do odstąpienia od umowy uregulowane w art. 145 ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych, które daje Zamawiającemu prawo do odstąpienia od umowy w razie wystąpienia nieprzewidzianej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym.

Jedynymi okolicznościami uprawniającymi Zamawiającego do odstąpienia od umowy powinny być tylko te określone w art. 145 Ustawy, czyli powodujące, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednocześnie Zamawiający informuje, że Wykonawca ma sporządzić ofertę na okres 12 miesięcy, a nie 36 miesięcy i na taki okres ma skalkulować cenę usługi.
Pytanie 20. 
Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 4

Uprzejmie informuję, że Wykonawca wystawiając fakturę za usługi telekomunikacyjne za dany okres rozliczeniowy uwzględnia w niej koszty wykonanych w tym okresie rozliczeniowym połączeń np. telefonicznych, a więc mamy do czynienia z opłacaniem z dołu. Natomiast abonament za usługi telekomunikacyjne, w tym usługi dostępu do internetu, jest opłacany z góry. Wyżej wymieniony sposób rozliczania jest zgodny z ustawą z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne, mającą bezsprzeczne zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego. 

W związku z powyższym zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający dopuszcza wystawianie przez Wykonawcę faktury VAT w sposób przedstawiony powyżej, a więc abonamenty za usługi telekomunikacyjne dostępu do internetu opłacane z góry, zgodnie ze złożoną ofertą przetargową?

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację SIWZ, ponieważ ustawa o finansach publicznych nie daje możliwości opłacania należności za usługi z góry ale po jej wykonaniu.
Pytanie 21.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 4

Pragnę zwrócić uwagę Zamawiającego na fakt, że zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy z dn. 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług, obowiązek podatkowy w związku ze świadczeniem usług telekomunikacyjnych powstaje z upływem terminu płatności, a nie na zasadach ogólnych, tj. z chwilą realizacji usługi. Stąd też uzależnienie początku biegu terminu płatności od nieznanej Wykonawcy daty wpływu faktury do siedziby Zamawiającego znacząco utrudnia prawidłowe ustalenie daty powstania obowiązku podatkowego (nie jest bowiem możliwe oznaczenie w fakturze terminu płatności), a ponadto bardzo poważnie utrudnia prawidłowe wystawienie faktury VAT.

W związku z powyższym zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i zapisanie kwestii terminu płatności w ten sposób, aby podany był on w treści wystawianej przez Wykonawcę faktury VAT i określony na 30 dni od daty prawidłowego wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w treści faktury VAT, z tym zastrzeżeniem, że Wykonawca zobowiązany będzie do doręczenia faktury na co najmniej 21 dni przed tak określonym terminem płatności, a w razie niezachowania tego terminu, termin płatności wskazany w fakturze VAT zostanie przedłużony o czas opóźnienia ?

Taki sposób zapisania terminu płatności zapewnia finansowe bezpieczeństwo Zamawiającego, który nie będzie mógł zostać przez Wykonawcę obciążony za nieterminową zapłatę faktury VAT w przypadku, kiedy ta faktura nie zostanie Zamawiającemu doręczona.

Jednocześnie podkreślam tutaj bezsporny fakt, że postępowanie Zamawiającego i Wykonawców zgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych, nie może powodować jednocześnie konfliktu z innymi  obowiązującymi ustawami, takimi jak Prawo telekomunikacyjne, czy też ustawa o podatku od towarów i usług.

Ponadto w przypadku wysyłki faktur, Wykonawca nie może brać odpowiedzialności za wadliwe działania osób trzecich odpowiedzialnych za dystrybucję i dostawę tych faktur.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zapisu, że termin płatności liczony jest od daty prawidłowego wystawienia faktury VAT. W ocenie Zamawiającego zapis, że termin płatności liczony jest od daty prawidłowego doręczenia faktury  nie narusza przepisów podatkowych ani żadnych innych przepisów.
Pytanie 22.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 6

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 6 tak, aby postępowania reklamacyjne wynikłe w toku realizacji umowy były prowadzone na zasadach i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) ?

Wykonawca proponuje np. następujący zapis:

"Wszelkie przypadki niewykonania lub nienależytego wykonania usług telekomunikacyjnych dostępu do internetu rozstrzygane będą zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. 2004 r., Nr 226, poz. 2291), a ewentualne kary umowne naliczane będą po zakończeniu procedury reklamacyjnej.".

Wykonawca składa powyższy wniosek, ponieważ wyrażenie zgody, aby Wykonawca ustosunkował się do reklamacji powinno być podstawą właściwej współpracy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.

Ponadto zobowiązanie do stosowania procedury reklamacyjnej nakłada na Wykonawcę Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), które jest aktem wykonawczym do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, która to ustawa ma przecież niezaprzeczalne zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego, a więc jest to zobowiązanie wynikające bezpośrednio z wyżej wymienionej ustawy. 

Wykonawca, jako operator telekomunikacyjny o znaczącej pozycji na rynku,  jest poddawany częstym kontrolom i audytom ze strony Urzędu Komunikacji Elektronicznej i nie może sobie pozwolić na zawieranie umów niezgodnych z obowiązującymi przepisami prawa i rozporządzeniami.

Ponadto Wykonawca uważa, że odwołanie się do powszechnie stosowanych przepisów Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków, jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), jest z korzyścią dla Zamawiającego, gdyż w konkretny sposób określa procedurę postępowania Stron Umowy przetargowej.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 23.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 6

Zwracam się do Zamawiającego z zapytaniem, czy zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i dopisanie do SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i 3, § 6 kolejnego punktu w brzmieniu:

"Łączna wysokość wszystkich kar umownych do zapłaty których może być zobowiązany Wykonawca nie może przekroczyć 20% wartości umowy brutto." ?

Takie doprecyzowanie SIWZ będzie w końcowym rachunku generowało korzyść dla Zamawiającego, gdyż dla Wykonawcy oznacza ograniczenie ryzyka, że Zamawiający może obciążać go nadmiernymi i nieuzasadnionymi wartością kontraktu karami umownymi, a więc dla Wykonawcy umożliwia najniższą możliwą kalkulację cenową oferty przetargowej.
Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 24.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 6

Zapisy SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 6 przewidują karę umowną za odstąpienie od umowy.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i usunięcie wyżej wymienionego  zapisu SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 6 przewidującego karę umowną za odstąpienie od umowy ?

Wykonawca zawierając umowę przetargową na czas określony i realizując zamówienie w sposób rzetelny i profesjonalny nie ma zamiaru odstępować od umowy przed terminem na jaki umowa została zawarta w żadnych okolicznościach, za wyjątkiem okoliczności ewentualnej ewidentnej winy Zamawiającego powodującej, że kontynuowanie realizacji umowy groziłoby dla Wykonawcy np. konsekwencjami karnymi lub stratami finansowymi.

Wykonawca kalkuluje przecież specjalne stawki cenowe dla Zamawiającego z uwzględnieniem w swoim rachunku ekonomicznym całego 12-miesięcznego okresu świadczenia usług (np. niestandardowe, niższe od cennikowych opłaty za dostęp do internetu wycenione na podstawie określonego czasu realizacji zamówienia, tj. 12 miesięcy).

Wykonawcy uważa natomiast, że Zamawiający powinien zastrzec sobie prawo do odstąpienia od umowy uregulowane w art. 145 ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych, które daje Zamawiającemu prawo do odstąpienia od umowy w razie wystąpienia nieprzewidzianej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym.

Jedynymi okolicznościami uprawniającymi Zamawiającego do odstąpienia od umowy powinny być tylko te określone w art. 145 Ustawy, czyli powodujące, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy.

Odpowiedź: 
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 25.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 5, pkt. 3

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ i określenie, że maksymalny termin usunięcia awarii lub usterki wymagany przez Zamawiającego wynosi 24 godziny liczone w dni robocze od chwili przyjęcia zgłoszenia?

Odpowiedź:

Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 26.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 5, pkt. 5

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ, poprzez usunięcie zapisu SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2 i części 3, § 5, pkt. 5, który mówi o prawie do skorzystania z usług serwisu i usług internetowych innego Wykonawcy, a Wykonawca z którym zawarto umowę przetargową zostanie obciążony kosztami dodatkowej usługi?

Wykonawca uważa, że wysokość kar umownych i odszkodowania jest wystarczająca motywacją do podjęcia działań mających na celu usunięcie awarii łączy internetowych oraz serwisu. Zamawiający nie powinien korzystać z usług innych operatorów, nie wyłonionych w drodze postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Tym bardziej, że skorzystanie z usług innego operatora z wygórowanymi, nierynkowymi opłatami za usługi może doprowadzić do powstania u wybranego w postępowaniu przetargowym właściwego Wykonawcy straty finansowej, na co, jako przedsiębiorca posługujący się rachunkiem ekonomicznym, pozwolić sobie nie może.

A skorzystanie z usług nieautoryzowanego serwisu łączy internetowych i urządzeń transmisyjnych zakańczających to łącze może doprowadzić do ich uszkodzenia, za co Wykonawca z pewnością obciąży Zamawiającego.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 27.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 2, § 2, lit. c) i lit. d)

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający potwierdzi, że w części 2 dopuszcza realizację usługi symetrycznego dostępu do internetu za pomocą technologii miedzianej?

Technologia wykorzystująca jeden lub kilka przewodów miedzianych umożliwia realizację usługi symetrycznego dostępu do internetu nawet do prędkości 20 Mb/s, która jest dwukrotnie większa od aktualnie wymaganej w SIWZ.

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający dopuszcza realizację usługi symetrycznego dostępu do Internetu za pomocą technologii miedzianej.
Pytanie 28.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 3, § 2, lit. b)

Zamawiający w części 3 wymaga asymetrycznego dostępu do internetu o minimalnej prędkości 4 Mb/s. Wykonawca domyśla się, że chodzi tu o prędkość transmisji do Użytkownika od rutera brzegowego Wykonawcy umiejscowionego na styku z publiczną siecią Internet.

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający potwierdzi, że minimalna prędkość 4 Mb/s dotyczy transmisji do Użytkownika, a jednocześnie zapytuję, jaką minimalną prędkość wymaga Zamawiający dla transmisji od Użytkownika do sieci Internet, np. 256 kb/s czy może 512 kb/s?

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że minimalna prędkość dla transmisji od Użytkownika do sieci Internet wynosiła 1 Mb/s.

Pytanie 29.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. XVI, tj. Istotne postanowienia umowy dla części 1, 2 i 3, § 8, pkt. 2

Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wartości Umowy 
w przypadku urzędowej zmiany wysokości podatku VAT w taki sposób, że zmianie ulegnie wysokość wynagrodzenia Wykonawcy brutto, natomiast wynagrodzenie netto Wykonawcy pozostanie bez zmian ?

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wyraża zgodę i jednocześnie zmienia treść SIWZ w:

 a) § 3 ust. 1 Istotnych postanowień umowy (dot. cz. 1) w ten sposób, że skreśla się zwrot 
„w tym stawka podatku VAT w wysokości ….%” i zastępuje się go treścią: „ze stawką podatku VAT w wysokości wskazanej w obowiązujących przepisach”. 

b) § 4 ust. 1 Istotnych postanowień umowy (dot. cz. 2 i 3) w ten sposób, że skreśla się zwrot 
„w tym stawka podatku VAT w wysokości ….%” i zastępuje się go treścią: „ze stawką podatku VAT w wysokości wskazanej w obowiązujących przepisach”. 

Pytanie 30.

Zapytanie dot. SIWZ, pkt. X.

Zwracam się z zapytaniem, czy do Zamawiający dopuszcza, aby w przypadku kiedy Wykonawca składa oferty na dwie lub trzy części zamówienia, to mógł złożyć je w jednej kopercie z zaznaczeniem na niej np., że składa oferty na Część 1 i na Część 2 oraz załączyć jeden komplet dokumentów Wykonawcy, tj. jeden Formularz Oferty, po jednym oświadczeniu Wykonawcy każdego wymaganego w SIWZ typu, jedno pełnomocnictwo, jeden odpis z KRS i jedno zaświadczenie o posiadaniu wpisu do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej?

Zgoda Zamawiającego odpowiadać będzie zasadom ekologii poprzez ograniczenie zbędnego, kilkukrotnego drukowania dokumentów Wykonawcy.

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 31.

Zapytanie dot. Załącznika nr 8 do SIWZ - Formularza Cenowego dla części 1, wiersz 5, tj. cena minuty połączenia międzynarodowego

W celu uniknięcia przez Zamawiającego ponoszenia niepotrzebnych kosztów uśrednionych cen za połączenia międzynarodowe, zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie SIWZ poprzez określenie, że jako połączenia międzynarodowe należy rozumieć połączenia do krajów I strefy międzynarodowej w ramach sieci telefonii stacjonarnej?

Kraje strefy I to kraje, do których generowany jest w większości ruch telekomunikacyjny. Aktualnie są to: Andora, Australia, Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Gibraltar, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Kanada, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Łotwa, Malta, Monako, Niemcy, Norwegia, Owcze Wyspy, Portugalia, San Marino, Słowacja, Słowenia, USA, Szwajcaria, Szwecja, Watykan, Węgry, Wielka Brytania, Włochy.

W uzasadnieniu informuję, że dla połączeń międzynarodowych występuje bardzo duże zróżnicowanie cen połączeń w zależności od strefy krajów oraz od tego, czy połączenia generowane są do sieci stacjonarnych czy do sieci komórkowych, a w/w doprecyzowanie przyczyni się do korzystnego dla Zamawiającego skalkulowania oferty cenowej.

Wykonawcy wydaje się, że w interesie Zamawiającego jest uniknięcie kalkulacji uśrednionej ceny połączeń międzynarodowych, które przy standardowych stawkach mają rozpiętość cenową od np. 0,50 zł netto za 1 minutę połączenia do Niemiec do 1,10 zł za minutę połączenia do Ukrainy, Rosji i Białorusi.

Wyraźnie widać tutaj zależność opłaty za połączenie od strefy taryfikacyjnej, gdzie im dalszy i bardziej egzotyczny kraj, tym większe są opłaty ponoszone na rzecz zagranicznych operatorów umożliwiających połączenie.

Nie jest natomiast możliwe ustawienie systemu rozliczeniowego z dokładnością rozliczania połączeń do poszczególnych krajów.

Wykonawca informuje, że przy postulowanym powyżej doprecyzowaniu, połączenia międzynarodowe do innych nie wymienionych krajów w I sterfie sieci stacjonarnej i do zagranicznych sieci komórkowych Wykonawca będzie realizował według obowiązującego aktualnego i publicznie dostępnego cennika usług telekomunikacyjnych Wykonawcy, dedykowanego Klientom biznesowym i instytucjonalnym.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 32.

Zapytanie dot. Załącznika nr 8 do SIWZ - Formularza Cenowego dla części 1, wiersz 5, tj. cena minuty połączenia międzynarodowego

W przypadku, gdy Zamawiający nie wyrazi zgody na doprecyzowanie SIWZ o które wnoszę w zapytaniu nr 26, to zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na rozbicie w Formularzu Cenowym pozycji dotyczącej ceny minuty połączenia międzynarodowego na dwie pozycje:

1) Pierwszą dotyczącą ceny minuty połączenia międzynarodowego do sieci stacjonarnych krajów Unii Europejskiej oraz pozostałych wymaganych krajów Europy Zachodniej, tj. Islandii, Lichtensteinu, Norwegii i Szwajcarii;

2) Drugą dotyczącą ceny minuty połączenia międzynarodowego do sieci stacjonarnych wymaganych krajów Europy Wschodniej, tj. Białorusi, Rosji i Ukrainy ?

Rozbicie powyższe pozwoli na uniknięcie przez Zamawiającego ponoszenia niepotrzebnych kosztów uśrednionych cen za połączenia międzynarodowe.

Odpowiedź:
Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 33.
SIW7 Rozdział XVI, część I, §1 pkt 3.1.4 ppkt c) oraz zał. Nr 1 do SIWZ część 1 pkt.1.2.4 ppkt. c)

„3.1.4. Połączenie centrali z publiczną siecią telekomunikacyjną: 

c) Zamawiający nie dopuszcza (wyklucza) możliwość  świadczenia usług telekomunikacyjnych  z wykorzystaniem systemów  radiowych,  technologii VolP, Internetu oraz bramek GSM."

Wykonawca wnioskuje o modyfikację powyższego zapisu, ponieważ zapis ten w powyższej formie odnosi się do technologii przesyłu usługi głosowej a nie do jakości, niezawodności oraz bezpieczeństwa świadczonej usługi, przez co ograniczona została zasada wolnej konkurencji tym bardziej, że na chwilę obecną usługi głosowe oparte na technologii Voice over IP zaczynają wypierać tradycyjne usługi w których przesył głosu odbywa się 
w tradycyjnych sieciach TDM. Również jakość usług głosowych świadczonych 
w szkieletowych  sieciach  IP  operatorów telekomunikacyjnych z wykorzystaniem technologii MPLS jest na najwyższym, gwarantowanym poziomie. Wykonawca wnioskuje o modyfikację powyższego zapisu tak aby wykluczał on przesyłanie usługi głosowej poprzez publiczną sieć Internet, ponieważ operator świadczący usługę głosową poprzez publiczną sieć Internet nie może zagwarantować odpowiedniej jakości oraz bezpieczeństwa świadczonych usług głosowych, natomiast jeżeli transmisja głosu, faksów odbywa się wyłącznie w sieci szkieletowej operatora to operator jest w stanie zagwarantować najwyższą jakość, niezawodność, bezpieczeństwo usług głosowych na poziomie identycznym jak starzejące się już sieci tradycyjne TDM.

Zamawiający, aby wymusić odpowiednią jakość świadczenia usług ma do dyspozycji narzędzie w postaci kar umownych, natomiast nie powinien wykluczać protokołów transmisji usługi głosowej, których to wykluczenie w znacznym stopniu ogranicza zasadę uczciwej konkurencji oraz możliwość uzyskania najniższej ceny za usługi będące przedmiotem Zamówienia oraz nie zabezpiecza w odpowiedni sposób wydatkowania środków publicznych.

W związku z powyższym Wykonawca wnioskuje o modyfikację zapisu z ppkt. c) na zapis :

„c) Zamawiający nie dopuszcza (wyklucza) możliwość świadczenia usług telekomunikacyjnych z wykorzystaniem systemów radiowych, Internetu oraz bramek GSM."

Odpowiedź:
Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Powyższe informacje należy traktować jako integralną część specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
W wyniku udzielonych odpowiedzi Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, dokonuje zmiany treści SIWZ, którą Zamawiający umieszcza na stronie internetowej pod nazwą „SIWZ po zmianach”.

Jednocześnie Zamawiający informuje o przedłużeniu terminu składania ofert do dnia 16.12.2013 r. do godz. 09:20.

Sławomir Wąsiewski
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